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1. TYTUĞ 

Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 

 

2. PAőSTWO CZĞONKOWSKIE 

Rzeczpospolita Polska 

2.1. Obszar geograficzny objňty Programem  

Program bňdzie realizowany w latach 2007-2013 na terenie cağego kraju. PodstawŃ 

realizacji zağoŨeŒ strategicznych Programu, opisanych w Krajowym Planie 

Strategicznym Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013, bňdŃ dziağania na 

rzecz rozwoju obszar·w wiejskich w ramach czterech osi priorytetowych. Wszystkie 

te dziağania bňdŃ wsp·ğfinansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz ze Ŝrodk·w krajowych przeznaczonych na ten cel 

w ustawie budŨetowej. 

2.2. Regiony sklasyfikowane jako cel Konwergencji  

Cağe terytorium kraju zostağo sklasyfikowane jako obszar Celu Konwergencji. 

3. ANALIZA SYTUACJI POD WZGLŇDEM MOCNYCH I SĞABYCH STRON, 

WYBčR STRATEGII ORAZ OCENA EX-ANTE 

3.1. Analiza s ytuacj i pod wzglňdem mocnych i sğabych stron 

3.1.1. Og·lne spoğeczno-gospodarcze uwarunkowania obszaru 

geograficznego  

Polska, w wyniku II wojny Ŝwiatowej, odniosğa ogromne straty w ludnoŜci (okoğo 6 

mln), jak i majŃtku oraz czňŜci terytorium. Pomimo tego, Ũe Polska znalazğa siň w 

grupie kraj·w zwyciňskich, pozostawağa pod wpğywem ZwiŃzku Radzieckiego, co na 

dziesiňciolecia przesŃdziğo o kierunkach i moŨliwoŜciach rozwoju ekonomicznego i 

spoğecznego.  

Do tej pory, Polska odrabia skutki zap·ŦnieŒ gospodarczych oraz braku swob·d 

demokratycznych, m.in. poprzez realizowanie szeregu strategii i polityk Unii 

Europejskiej, przede wszystkim w dziedzinie przemysğu, transportu, infrastruktury, 

rolnictwa czy ochrony Ŝrodowiska, ale r·wnieŨ w dziedzinach zwiŃzanych z 

utrwalaniem struktur spoğecznych, opartych na demokratycznych podstawach. Przy 

czym naleŨy podkreŜliĺ, Ũe zmiany zwiŃzane z transformacjŃ, przez wiňkszoŜĺ 

spoğeczeŒstwa postrzegane pozytywnie, dla czňŜci spoğeczeŒstwa niosŃ ze sobŃ wiele 

niepokojŃcych zjawisk, takich jak ub·stwo, koniecznoŜĺ dostosowywania siň do 
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zmieniajŃcych siň okolicznoŜci, kulturowych, spoğecznych oraz socjalnych, co 

szczeg·lnie trudne jest w przypadku najstarszych grup wiekowych oraz wŜr·d 

ludnoŜci wiejskiej.  

Rzeczpospolita Polska jest krajem nizinnym. Blisko 96% jej terytorium poğoŨone jest 

poniŨej 350 m n.p.m., a jedynie 2,9% - na wysokoŜci powyŨej 500 m n.p.m. 

JednoczeŜnie Rzeczpospolita Polska jest krajem zr·Ũnicowanym przestrzennie pod 

wzglňdem warunk·w przyrodniczych i klimatycznych, stanu rozwoju gospodarczego, 

w tym wiodŃcych gağňzi gospodarki, kt·re determinujŃ poziom Ũycia i perspektywy 

funkcjonowania jej mieszkaŒc·w. Wiele region·w posiada charakter rolniczy 

i z sektorem rolnym wiŃŨe siň podstawowa dziağalnoŜĺ gospodarcza. 

Dysproporcje w rozwoju lokalnym obszar·w wiejskich przyczyniğy siň do opracowania 

narzňdzi pozwalajŃcych prawidğowo je charakteryzowaĺ oraz kwalifikowaĺ. 

Najprostsze i powszechnie przyjňte definicje obszar·w wiejskich posğugujŃ siň 

kryterium demograficznym i sŃ oparte na liczebnoŜci populacji zamieszkujŃcej dany 

teren oraz na kryterium gňstoŜci zaludnienia lub na prostym podziale 

administracyjnym wieŜ-miasto.  

Obszary wiejskie w Rzeczypospolitej Polskiej stanowiŃ 93,2% powierzchni kraju, ich 

znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego, spoğecznego jak i Ŝrodowiskowego jest 

ogromne. 

W Rzeczypospolitej Polskiej obszary wiejskie definiowane sŃ jako tereny poğoŨone 

poza granicami administracyjnymi miast, co oznacza, Ũe sŃ to gminy wiejskie lub 

czňŜci wiejskie gmin miejsko-wiejskich1. Wydzielenie czňŜci gmin miejsko-wiejskich, 

tj. miasta i obszaru wiejskiego, kt·re posiadajŃ odrňbne identyfikatory terytorialne, 

pozwala na gromadzenie i przedstawianie danych statystycznych w podziale na 

miasto i wieŜ. Definicja obszar·w wiejskich, w uzasadnionych przypadkach, moŨe byĺ 

poszerzona o niewielkie oŜrodki miejskie, ŜciŜle powiŃzane funkcjonalnie z obszarami 

wiejskimi. 

Pomimo tego, Ũe powyŨsza definicja oparta jest na administracyjnym podziale kraju, 

to w warunkach polskich w duŨej mierze odpowiada ona okreŜleniu obszar·w 

wiejskich zgodnie z metodologiŃ OECD2 czy Eurostat3. Zgodnie z takimi podejŜciami, 

obszary wiejskie stanowiğyby w Polsce odpowiednio 91,0% oraz 85,7% (Tabela 1). 

 

 

 

                                                 
1 Kryterium wyodrňbnienia, zostağo dokonane na podstawie podziağu terytorialnego wedğug rejestru 
TERYT (Krajowy Rejestr Urzňdowy Podziağu Terytorialnego Kraju).  
2 Kryterium OECD ï za obszary wiejskie uznaje siň tereny o gňstoŜci zaludnienia do 150 os·b/km2. 
3 Kryterium Eurostat ï klasyfikujŃce obszar jako wiejski, gdy gňstoŜĺ jego zaludnienia wynosi do 100 
os·b/km2. 



 8 

 

Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce w 2005 r. 

Obszary wiejskie wedğug klasyfikacji 

Udziağ powierzchni 

obszar·w wiejskich w 

powierzchni og·ğem [%] 

Udziağ ludnoŜci 

zamieszkağej na 

obszarach wiejskich w 

ludnoŜci og·ğem [%]  

TERYT 93,2 38,6 

OECD 91,0 34,4 

Eurostat 85,7 29,3 

ťr·dğo: Charakterystyka obszar·w wiejskich w 2005 r. GUS 2006 

NaleŨy pokreŜliĺ, Ũe z uwagi na wystňpowanie powiŃzaŒ gospodarczych, 

funkcjonalnych i spoğecznych teren·w wiejskich z oŜrodkami miejskimi powyŨsze 

definicje stanowiŃ jedynie umowny kontekst i naleŨy je traktowaĺ jako wskaŦnik. 

Obszary wiejskie w ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich to miejscowoŜci 

znajdujŃce siň w granicach administracyjnych: 

1) gmin wiejskich;  

2) gmin miejsko-wiejskich, z wyğŃczeniem miast liczŃcych powyŨej 20 tys. 

mieszkaŒc·w; 

3) gmin miejskich, z wyğŃczeniem miejscowoŜci liczŃcych powyŨej 5 tys. 

mieszkaŒc·w.  

Dla niekt·rych dziağaŒ Programu zostanie wprowadzone ograniczenie terytorialne, w 

zakresie moŨliwoŜci realizacji niekt·rych projekt·w. 

Sytuacja demograficzna  

RzeczpospolitŃ PolskŃ zamieszkuje 38 157 tys. os·b, co stanowi 8,3% og·ğu ludnoŜci 

Unii Europejskiej (UE-25). Na obszarach wiejskich mieszka 38,6% og·ğu ludnoŜci, tj.  

14 733 tys. os·b, w tym 7 334 tys. mňŨczyzn i 7 399 tys. kobiet. NaleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe Polska dysponuje duŨym potencjağem ludnoŜciowym, w UE-25 zajmuje sz·ste 

miejsce pod wzglňdem liczby ludnoŜci. 

MiejscowoŜci wiejskie sŃ bardzo zr·Ũnicowane pod wzglňdem liczby mieszkaŒc·w: 

 15% liczy mniej niŨ 100 mieszkaŒc·w; 

 66% od 100 do 500 mieszkaŒc·w; 

 13% od 500 do 1000 mieszkaŒc·w; 

 tylko 6% powyŨej 1000 mieszkaŒc·w. 

Udziağ ludnoŜci wiejskiej zr·Ũnicowany jest regionalnie: od 21,4% w wojew·dztwie 

ŜlŃskim do 59,6% w wojew·dztwie podkarpackim (Tabela 2). Tradycyjna rodzina 

wiejska Ũyje zwykle w strukturach wielopokoleniowych. Gospodarstwa domowe 
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skğadajŃce siň z 5 lub wiňcej os·b stanowiŃ 24,5% wszystkich gospodarstw 

domowych na wsi, natomiast w miastach stanowiŃ jedynie 9,0%. 

Tabela 2. LudnoŜĺ Rzeczypospolitej Polskiej ï stan na 31 grudnia 2005 r. 

Wyszczeg·lnienie 

LudnoŜĺ 

Og·ğem w tys. Na 1 km 2 
Na obszarach wiejskich 

jako % ludnoŜci og·ğem 

DolnoŜlŃskie 2 888 145 28,9 

Kujawsko-Pomorskie 2 068 115 38,5 

Lubelskie 2 180 87 53,3 

Lubuskie 1 009 72 35,9 

Ğ·dzkie 2 577 141 35,4 

Mağopolskie 3 266 215 50,4 

Mazowieckie 5 158 145 35,3 

Opolskie 1 047 111 47,4 

Podkarpackie 2 098 118 59,6 

Podlaskie 1 200 59 40,8 

Pomorskie 2 199 120 32,7 

ślŃskie 4 686 380 21,4 

świňtokrzyskie 1 285 110 54,6 

WarmiŒsko-Mazurskie 1 429 59 40,0 

Wielkopolskie 3 372 113 42,9 

Zachodniopomorskie 1 694 74 30,8 

ĞŃcznie  38 157  122  38,6  

ťr·dğo: GUS 2006 

W 2005 roku Ŝrednia gňstoŜĺ zaludnienia w Rzeczypospolitej Polskiej wynosiğa 

122 osoby/km2, przy czym w miastach wskaŦnik ten wynosiğ 1 098 os·b/km2, a na 

obszarach wiejskich 51 os·b/km2 (GUS, 2006). 

Polska wieŜ uksztağtowana historycznie charakteryzuje siň rozproszonŃ sieciŃ 

osadniczŃ, tym samym liczy ok. 53 tys. miejscowoŜci wiejskich, w tym 42,8 tys. wsi 

oraz 10,2 tys. kolonii i osad. Przeciňtna wielkoŜĺ pod wzglňdem ludnoŜci wynosi 277 

mieszkaŒc·w przypadajŃcych na 1 miejscowoŜĺ wiejskŃ, przy czym w wielu 

miejscowoŜciach liczba ta nie przekracza 100 os·b. Warunki te nie sprzyjajŃ 

utrzymywaniu w nich ŨywotnoŜci spoğecznej. DuŨa liczba mağych miejscowoŜci 

charakteryzujŃcych siň czňsto rozproszonŃ zabudowŃ skutkuje znaczŃcym wzrostem 

koszt·w budowy oraz eksploatacji infrastruktury technicznej, dostňpnoŜci usğug 

publicznych oraz nie sprzyja ich ŨywotnoŜci spoğeczno-kulturowej. Najwiňksze 

rozproszenie wiejskiej sieci osadniczej ï poniŨej 120 miejscowoŜci na 1000 km2 ï 

wystňpuje w regionie p·ğnocno-wschodnim i poğudniowo-wschodnim oraz w woj. 

opolskim. Natomiast najwiňksze zagňszczenie wystňpuje w Polsce centralnej ï ponad 

225 miejscowoŜci na 1000 km2. Ponad 80% miejscowoŜci wiejskich liczy do 500 

mieszkaŒc·w, z tego 15% mniej niŨ 100 os·b. 
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W por·wnaniu z innymi krajami europejskimi ludnoŜĺ Polski jest nadal mğoda 

(w sensie demograficznym), jednakŨe mediana wieku zwiňksza siň z kaŨdym rokiem; 

na poczŃtku lat 90-tych wynosiğa 34 lat dla kobiet i 31 lat dla mňŨczyzn, w 2005 r. - 

odpowiednio okoğo 39 lat oraz 35 lat. 

średnia wieku mieszkaŒca wsi wynosi prawie 35 lat. Relacja liczby ludnoŜci w wieku 

nieprodukcyjnym do ludnoŜci w wieku produkcyjnym wynosi ok. 65 (w mieŜcie 52). 

Na wsi w latach 2000-2005 zwiňkszyğ siň odsetek ludnoŜci w wieku produkcyjnym4 - 

z 56,8% do 60,7% (w miastach z 63,3% do 66,1%). Cağkowita liczba ludnoŜci w tym 

wieku zwiňkszyğa siň o ok. 7% (w miastach ok. 3%), a czynnikami szybszego wzrostu 

na wsi byğy wyŨsza dzietnoŜĺ rodzin wiejskich oraz znaczne zmniejszenie siň migracji 

do miast w minionym 15 -leciu. Szacuje siň, Ũe w kolejnych latach odsetek os·b 

w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich wzroŜnie, aby w 2015 roku wynieŜĺ 

63,7%. Natomiast na terenach miejskich zaznaczy siň spadek odsetka os·b w wieku 

produkcyjnym - przewiduje siň, Ũe w 2015 roku wyniesie 63,2% (prognoza GUS 

2003). 

W latach 2000-2005 na terenach wiejskich zmniejszyğ siň udziağ os·b w wieku 

przedprodukcyjnym5 ï z 27,6% do 23,8% (w miastach z 22,4% do 18,5%), gğ·wnie 

na skutek trwajŃcego spadku urodzeŒ. R·wnoczeŜnie z prognoz GUS wynika, Ũe 

w nastňpnych latach odsetek os·b w wieku przedprodukcyjnym bňdzie w dalszym 

ciŃgu zmniejszağ siň zar·wno na obszarach wiejskich jak i miejskich aby w 2015 roku 

osiŃgnŃĺ poziom odpowiednio 17,2% oraz 15,2%. 

Odsetek ludnoŜci w wieku poprodukcyjnym6 na wsi w latach 2000-2005 nie zmieniğ 

siň, i w 2005 roku wyni·sğ 15,4% (w miastach wzr·sğ z 14,3% do 15,4%), a r·Ũnica 

wynika z wchodzenia w wiek poprodukcyjny generacji, kt·re w mğodoŜci masowo 

migrowağy do miast. Z prognoz GUS wynika, Ũe w kolejnych latach odsetek os·b 

w wieku poprodukcyjnym bňdzie wzrastağ zar·wno na wsi jak i w mieŜcie. Szacuje 

siň, Ũe wartoŜĺ tego wskaŦnika w 2015 roku dla obszar·w wiejskich wyniesie 19,1% 

natomiast dla miasta 21,6%.  

Z uwagi na fakt, iŨ Polska posiada znaczŃcy odsetek os·b w wieku do 35 lat, 

przewiduje siň, Ũe w latach 2007-2013 liczba os·b, kt·re ukoŒczŃ 18 rok Ũycia 

i potencjalnie mogŃ rozpoczŃĺ dziağalnoŜĺ na rynku pracy wyniesie blisko 3 531 tys. 

os·b w tym 1 598 tys. os·b na obszarach wiejskich (Tabela 3). 

 

 

                                                 
4 MňŨczyŦni w wieku 18-64 lata, kobiety w wieku 18 -59 lat. 
5 LudnoŜĺ w wieku 0-17 lat. 
6 MňŨczyŦni w wieku 65 lata i wiňcej, kobiety w wieku 60 lat i wiňcej. 
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Tabela 3. Struktura wieku i pğci mieszkaŒc·w - stan na 31 grudnia 2005 r.  

Grupy 

wieku 

Og·ğem 
Miasta WieŜ 

Razem MňŨczyŦni Kobiety Razem MňŨczyŦni Kobiety 

W tysiŃcach 

Og·ğem 38 157,1 23 423,7 11 119,5 12 304,2 14 733,4 7 334,4 7 399,0 

0-17 7 863,8 4 354,1 2 230,1 2 124,1 3 508,9 1 798,4 1 711,2 

18-19 1 194,7 707,2 358,8 348,3 487,5 251,7 235,8 

20-24 3 316,0 2 055,3 1 034,6 1 020,8 1 260,7 652,4 608,3 

25-29 3 108,3 1 994,2 996,1 998,1 1 114,1 580,3 533,8 

30-34 2 754,5 1 730,2 867,4 862,8 1 024,4 527,6 496,8 

35-39 2 381,6 1 434,8 713,2 721,5 946,8 490,8 456,0 

40-44 2 495,8 1 505,2 730,0 775,1 990,6 522,7 468,0 

45-49 3 008,4 1 919,3 907,8 1 011,5 1 089,1 578,5 510,6 

50-54 2 990,8 1 996,8 928,4 1 068,4 994,1 519,9 474,2 

55-59 2 483,3 1 673,2 769,8 903,4 810,1 404,5 405,6 

60-64 1 484,0 975,3 434,0 541,2 508,7 237,6 271,2 

65 lat i 

wiňcej 
5 075,7 3 078,3 1 149,2 1 929,1 1 997,6 770,0 1 227,5 

ťr·dğo: GUS 2006 

Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zachodzŃ procesy migracyjne, majŃce istotny 

wpğyw na sytuacjň obszar·w wiejskich. PoczŃwszy od 2000 roku obserwuje siň 

wiňkszy napğyw ludnoŜci z miast na wieŜ niŨ odpğyw ze wsi do miast (Tabela 4). 

Zjawisko to byğo szczeg·lnie widoczne w 2002 r. Jak szacuje GUS trend w kolejnych 

latach bňdzie siň utrzymywağ (odsetek mieszkaŒc·w wsi z 38,3% w 2002 roku moŨe 

wzrosnŃĺ aŨ do 42,6% w 2030 roku)7. Wynika to z wielu przyczyn, jak np. osiedlania 

siň na wsi ludnoŜci miejskiej, zahamowania odpğywu mieszkaŒc·w wsi do pracy 

w miastach, powrotu na wieŜ os·b tracŃcych pracň, zmian statusu miejscowoŜci. 

MoŨna wskazaĺ, Ũe pojawiğa siň nowa kategoria mieszkaŒc·w wsi, kt·rzy stajŃ siň 

rezydentami lub przedsiňbiorcami wiejskimi. Z reguğy reprezentujŃ oni zamoŨnŃ 

grupň spoğeczeŒstwa. OsiedlajŃ siň najczňŜciej na terenach wok·ğ wielkich 

aglomeracji oraz wzdğuŨ gğ·wnych szlak·w komunikacyjnych. PrzynoszŃ oni 

(z miasta) nowy anonimowy typ relacji miňdzyludzkich spoğeczeŒstwa. Pojawienie siň 

nowych mieszkaŒc·w wsi stanowi czňsto czynnik powaŨnie zmieniajŃcy strukturň 

i relacje wewnňtrzne w ramach typowych wiejskich wsp·lnot. 

 

 

 

                                                 
7 Inicjatywa LEADER+ w Polsce, badanie na zlecenie Urzňdu Komitetu Integracji Europejskiej, 
Warszawa 2005. 
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Tabela 4. Migracje wewnňtrzne na pobyt stağy miňdzy miastem i wsiŃ i migracje 

zagraniczne ludnoŜci wiejskiej w latach 1995-2005 

Rok 

Migracje wewnňtrzne Migracje zagraniczne 

na pobyt stağy 
saldo dla 

wsi w tys.  

na pobyt stağy 
saldo dla wsi 

w tys. 
ze wsi do 

miast w tys.  

z miast na 

wieŜ w tys. 

ze wsi za 

granicň w tys. 

z zagranicy na 

wieŜ w tys. 

1995 118,5 91,6 -26,9 4,3 1,8 -2,5 

2000 99,0 103,2 4,2 5,5 2,2 -3,3 

2001 92,4 98,9 6,5 5,2 1,9 -3,3 

2002 96,5 114,1 17,6 5,5 2,0 -3,5 

2003 99,7 130,1 30,4 5,1 2,1 -3,0 

2004 96,6 138,2 41,6 5,0 2,8 -2,2 

2005 97,6 130,2 32,6 5,1 2,7 -2,4 

ťr·dğo: GUS 

W odr·Ũnieniu do migracji wewnňtrznych, migracje zewnňtrzne dziağağy jako czynnik 

zmniejszajŃcy liczbň ludnoŜci wiejskiej. W latach 2000-2005 migracje ze wsi na pobyt 

stağy w innych krajach wyniosğy netto ï 17,7 tys. os·b (emigracja 31,4 tys., imigracja 

13,7 tys.). Do 2004 r. liczba wyjazd·w za granicň na pobyt stağy ï wbrew obawom ï 

stopniowo zmniejszağa siň. 

Otwarcie rynk·w pracy niekt·rych kraj·w UE, wysoka r·Ũnica pğac miňdzy PolskŃ 

a UE-15, wyŨsze kwalifikacje mğodzieŨy stajŃ siň bodŦcami do podejmowania decyzji 

o emigracji. Trudno dziŜ przesŃdziĺ, jaka czňŜĺ migrant·w potraktuje sw·j pobyt za 

granicŃ jako czasowy, a ilu pozostanie na stağe. Ponadto naleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

z jednej strony moŨna liczyĺ na napğyw kapitağu pochodzŃcego z zarobk·w 

migrant·w i ich doŜwiadczenie wyniesione z pracy za granicŃ, z drugiej zaŜ powstaje 

zagroŨenie, popularnie okreŜlane drenaŨem m·zg·w (Program Operacyjny Kapitağ 

Ludzki). 

Problemy wynikajŃce z presji obszar·w podmiejskich i peryferyjnych  

Lokalizacja teren·w wiejskich, biorŃc pod uwagň oddalenie od obszar·w miejskich 

czy gğ·wnych sieci drogowych, w tym miňdzynarodowych i krajowych, jest jednym 

z czynnik·w wywierajŃcych silny wpğyw na konkurencyjnoŜĺ tych obszar·w. 

Tereny wiejskie zlokalizowane w pobliŨu aglomeracji miejskich (szczeg·lnie duŨych) 

charakteryzujŃ siň wyŨszym poziomem rozwoju w odniesieniu do pozostağych 

obszar·w. Na og·ğ aglomeracje peğniŃ rolň biegun·w rozwoju, co prowadzi do 

sytuacji, w kt·rej na obszarach wiejskich zlokalizowanych w pobliŨu duŨych miast 

coraz sğabszŃ rolň odgrywa rolnictwo, a zaczynajŃ nabieraĺ znaczenia funkcje 

nierolnicze jak np. handel i usğugi. Taki stan rzeczy prowadzi do zaniku 

dotychczasowego krajobrazu i architektury. Tym samym rozw·j mieszkalnictwa 

i innych funkcji gospodarczych wypiera rolnictwo z obszar·w podmiejskich 

w kierunku peryferii.  
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DuŨa aktywnoŜĺ gospodarcza obszar·w sŃsiadujŃcych z miastami oraz dynamiczny 

rozw·j budownictwa na tych terenach przekğada siň na relatywnie wyŨsze dochody 

wğasne gmin, w por·wnaniu z gminami poğoŨonymi peryferyjnie. 

W Rzeczypospolitej Polskiej coraz wiňkszego znaczenia zaczyna nabieraĺ proces 

suburbanizacji, kt·ry prowadzi do wzrostu funkcji mieszkalnej na obszarach 

wiejskich. Szczeg·lnie zjawisko to nasila siň w strefach podmiejskich duŨych miast, 

dlatego teŨ tam dynamika rozwoju mieszkalnictwa jest najwiňksza. Z uwagi na to 

obszary wiejskie sŃsiadujŃce z duŨymi aglomeracjami lub znajdujŃce siň w miejscu 

przebiegu gğ·wnych ciŃg·w komunikacyjnych sŃ obecnie miejscem powstawania 

osiedli mieszkaniowych czy dom·w jednorodzinnych. Pojawienie siň nowych dom·w 

czy osiedli nierzadko przyczynia siň do zachwiania dotychczasowej architektury tych 

obszar·w. 

Na og·ğ proces suburbanizacji dotyczy os·b wyksztağconych oraz zamoŨnych, kt·re 

czňsto przenoszŃ na te tereny siedziby wğasnych przedsiňbiorstw. Tym samym 

pojawienie siň na tych obszarach nowych mieszkaŒc·w przyczynia siň do poprawy 

stanu infrastruktury zar·wno technicznej i spoğecznej. 

Ponadto na obszarach podmiejskich moŨna zaobserwowaĺ szybki rozw·j lokalnego 

rynku pracy pozarolniczej oraz korzystanie z moŨliwoŜci rynku zlokalizowanego 

w pobliskim mieŜcie. Podobny przyŜpieszony rozw·j pozarolniczego rynku pracy na 

obszarach wiejskich moŨna dostrzec wzdğuŨ gğ·wnych ciŃg·w komunikacyjnych 

(drogi miňdzynarodowe, krajowe czy wojew·dzkie). CechŃ charakterystycznŃ tych 

teren·w jest wzrost zaludnienia (wynikajŃcy gğ·wnie z migracji miasto-wieŜ) oraz 

szybki rozw·j przedsiňbiorczoŜci w dziağach pozostajŃcych w zwiŃzku z obsğugŃ 

pobliskiego miasta. Dotyczy to zar·wno funkcji rolniczej (produkcja na potrzeby 

rynku miejskiego, w tym owoc·w i warzyw), jak i pozarolniczej ï magazyny, skğady 

celne, usğugi dla przedsiňbiorstw, centra handlowe, skğady materiağ·w budowlanych 

itp. Z kolei obszary wiejskie poğoŨone peryferyjnie w stosunku do oŜrodk·w miejskich 

i gğ·wnych szlak·w komunikacyjnych, charakteryzujŃ siň niewielkim rozwojem 

pozarolniczych rynk·w pracy8. 

Na obszarach peryferyjnych nie jest moŨliwy dynamiczny rozw·j przedsiňbiorczoŜci, 

szczeg·lnie usğug, gğ·wnie z uwagi na brak tam ich odbiorc·w. Dostrzega siň jednak 

pewnŃ konkurencyjnoŜĺ cenowŃ usğug z tych obszar·w, tym samym zaczynajŃ mieĺ 

one charakter ponadlokalny szczeg·lnie w zakresie np. remont·w czy budownictwa. 

W Rzeczypospolitej Polskiej obszary peryferyjne charakteryzujŃ siň na og·ğ stagnacjŃ 

oraz ubytkiem liczby ludnoŜci. Od poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych ubiegğego wieku 

tereny peryferyjne cechowağy siň znacznym odpğywem ludnoŜci mğodej, 

                                                 
8 Rosner A., 2005: Zr·Ũnicowanie przestrzenne obszar·w wiejskich w Polsce [w: Uwarunkowania 
i kierunki przemian spoğeczno-gospodarczych na obszarach wiejskich]. 
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zahamowanie tego trendu nastŃpiğo na skutek ograniczeŒ na rynku pracy oraz 

odpğywu z tych obszar·w ludnoŜci mobilnej. Obecnie tereny peryferyjne cechuje 

naturalny ubytek ludnoŜci oraz nieznaczny odpğyw mğodzieŨy. W wyniku 

dotychczasowych migracji struktura demograficzna obszar·w wiejskich poğoŨonych 

peryferyjnie zostağa zachwiana i cechuje jŃ stosunkowo wysoki odsetek ludnoŜci 

starszej oraz nadmierny udziağ mňŨczyzn w strukturze pğci9. 

Na obszarach wiejskich peryferyjnych moŨna zaobserwowaĺ takŨe wysoki udziağ 

grunt·w rolnych, na kt·rych zaprzestano prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej. 

Gğ·wnymi przyczynami wyğŃczania grunt·w z produkcji na tych terenach sŃ: wadliwe 

stosunki wodnoïpowietrzne (szczeg·lnie kğopotliwe i zawodne w uprawie oraz 

plonowaniu podczas nadmiernych opad·w lub ich braku), odlegğoŜĺ od zabudowaŒ 

gospodarczych, czy brak odpowiednich dr·g dojazdowych przystosowanych do 

ciňŨkich maszyn. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w kontekŜcie presji teren·w miejskich na obszary wiejskie, nie 

bez znaczenia jest takŨe bliskoŜĺ duŨych aglomeracji czy teren·w zurbanizowanych 

do otaczajŃcych je teren·w mağych i Ŝrednich miast oraz obszar·w wiejskich, kt·re 

sŃ ŜciŜle powiŃzane funkcjonalnie z tymi obszarami. Szczeg·lnie dotyczy to powiŃzaŒ 

np. komunikacyjnych, teleinformatycznych, gospodarczych, usğugowych, 

kulturalnych. Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-2013 

powiŃzania tego rodzaju prowadzŃ do rozprzestrzeniania wzrostu gospodarczego na 

tereny przylegajŃce i wykorzystania relatywnych przewag wielkiego miasta - 

tworzenia nowych miejsc pracy, moŨliwoŜci kooperacji gospodarczej, uczestnictwa 

w infrastrukturze spoğecznej i kulturalnej. Ponadto majŃc na uwadze proces 

suburbanizacji a takŨe wyr·wnywanie szans rozwojowych na obszarach wiejskich 

istnieje potrzeba zwiňkszenia dostňpnoŜci najwiňkszych centr·w rozwoju dla 

mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, dziňki szybkiemu dotarciu (w czasie do 90 minut) 

mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich do tych centr·w. Przede wszystkim powinno to 

nastňpowaĺ przez tworzenie inwestycji majŃcych na celu zwiňkszenie wahadğowej 

mobilnoŜci przestrzennej mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich i umoŨliwienie im 

znalezienia pracy w najwiňkszych centrach rozwoju bez potrzeby zmiany miejsca 

zamieszkania. 

Czynniki napňdzajŃce gospodarkň 

Zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Kraju (SRK), po znacznym osğabieniu dynamiki wzrostu 

gospodarczego w latach 2001-2002, rok 2003, a szczeg·lnie 2004, przyniosğy 

wyraŦnŃ poprawň koniunktury. W 2004 r. wzrost PKB wyni·sğ 5,3% i byğ najwyŨszy 

                                                 
9 BaŒski J., 2005: Przestrzenny wymiar wsp·ğczesnych proces·w na wsi. Studia Obszar·w Wiejskich. 
Vol. IX. 
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od siedmiu lat, co wynikağo gğ·wnie z Ăimpulsu integracjiò i zwiŃzanego z tym 

wzrostu popytu wewnňtrznego i zewnňtrznego. 

W 2005 r. tempo wzrostu gospodarczego wyniosğo 3,5%, a rok 2006 przyni·sğ 

ponowne oŨywienie wraz z umocnieniem tendencji wzrostowych. Tempo wzrostu PKB 

osiŃgnňğo poziom nienotowany od 1997 r. i wyniosğo 5,8%. Od 2002 r. tempo 

rozwoju gospodarczego Polski (Ŝrednio w latach 2002-2006 ï 3,9%) jest 2 -krotnie 

szybsze od przeciňtnego w UE-25 (odpowiednio ï 1,9%). Mimo to, PKB 

w przeliczeniu na mieszkaŒca, liczony wg parytetu siğy nabywczej w 2005 r. osiŃgağ 

zaledwie poğowň przeciňtnej UE-2510, i wyni·sğ 49,7% (Rysunek 1) [na podstawie 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO)]. 
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Rysunek 1. Produkt krajowy brutto na mieszkaŒca w krajach UE-25 w 2005 r. 

[wedğug siğy nabywczej, w tys. EUR]  

ťr·dğo: Strategia Rozwoju Kraju 

Ponadto SRK wskazuje, Ũe w 2006 r. w gospodarce polskiej nastŃpiğo oŨywienie. W I 

p·ğroczu 2006 r. PKB zwiňkszyğ siň o 5,4%. NajwyŨszy poziom rozwoju, mierzony 

wskaŦnikiem PKB na mieszkaŒca, osiŃga wojew·dztwo mazowieckie (155% Ŝredniej 

krajowej w 2003 r.). PKB na mieszkaŒca tego wojew·dztwa wynosi 72,8% Ŝredniej 

UE-25 i jest zbliŨony do poziomu biedniejszych region·w kraj·w europejskich - np. 

niekt·rych teren·w Niemiec Wschodnich lub poğudniowych Wğoch. Obszar o 

najniŨszym PKB na mieszkaŒca obejmuje piňĺ wojew·dztw leŨŃcych w p·ğnocno-

wschodniej i poğudniowo-wschodniej czňŜci kraju: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 

Ŝwiňtokrzyskie oraz warmiŒsko-mazurskie. PKB per capita najsğabszych gospodarczo 

wojew·dztw stanowi 33-37% Ŝredniej rozszerzonej UE. Poziom ich rozwoju 

                                                 
10 Po uwzglňdnieniu Buğgarii i Rumunii, wskaŦnik ten w 2005 r. stanowiğ 52% przeciňtnej UE-27. 
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gospodarczego jest wyraŦnie niŨszy od poziomu obserwowanego w najbiedniejszych 

regionach Grecji, Portugalii i Hiszpanii w momencie akcesji tych kraj·w do UE. 

Wedğug SRK rok 2005 byğ drugim kolejnym rokiem wzrostu roli inwestycji jako 

czynnika ksztağtujŃcego dynamikň PKB. Nakğady brutto na Ŝrodki trwağe zwiňkszyğy 

siň o 6,5%, ale stopa inwestycji w gospodarce narodowej wynosiğa zaledwie 18,2%, 

wobec 23,7% w roku 2000. Obecnie obserwuje siň silne oŨywienie inwestycyjne. 

W I p·ğroczu 2006 r. nakğady te zwiňkszyğy siň, w por·wnaniu z I p·ğroczem 2005 r., 

o 11,4%, tj. w skali nie notowanej od 1998 roku. OceniajŃc dynamikň proces·w 

inwestycyjnych, naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe wiele przedsiňbiorstw przetw·rstwa 

przemysğowego, w tym rolno-spoŨywczego, nasiliğo przedsiňwziňcia prorozwojowe w 

okresie przedakcesyjnym i bezpoŜrednio po akcesji (ğŃcznie w latach 2003-2004 

wzrost inwestycji w tym przemyŜle w przedsiňbiorstwach zatrudniajŃcych powyŨej 

49 os·b wyni·sğ prawie 34%), co pozwoliğo na dostosowanie siň do norm 

i standard·w obowiŃzujŃcych w UE oraz na sprostanie zwiňkszonemu po akcesji 

popytowi, gğ·wnie z kraj·w UE. W 2005 r. tempo wzrostu inwestowania w tych 

przedsiňbiorstwach zmniejszyğo siň do okoğo 4,5%. 

Zgodnie z NSRO w 2005 r. istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego pozostawağ 

handel zagraniczny, przy czym ï pomimo niekorzystnych uwarunkowaŒ kursowych 

i koniunkturalnych ï eksport towar·w r·sğ szybciej niŨ ich import. W rezultacie 

nastŃpiğa dalsza redukcja ujemnego salda wymiany. Towarzyszyğy temu korzystne 

zmiany w strukturze towarowej. W 2005 r., w por·wnaniu z 2004 r., eksport 

(w ujňciu rzeczowym, w EUR) zwiňkszyğ siň o 19,6%, podczas gdy import o 13,8%. 

W latach 2001-2005 eksport wzr·sğ ponad 2-krotnie, a import o ponad 50%, podczas 

gdy przeciňtnie w UE-25, zar·wno eksport jak i import ï o ponad 60%. Ujemne saldo 

obrot·w w roku 2005 wyniosğo 9,7 mld EUR i byğo o 1,9 mld EUR (16,4%) niŨsze niŨ 

rok wczeŜniej i o prawie 9 mld EUR (prawie poğowň) niŨsze od uzyskanego w 2000 r. 

OŨywienie eksportowe wynikağo w znacznej mierze z podjňtych w ostatnich latach 

dziağaŒ restrukturyzacyjnych, co wpğynňğo na wzrost konkurencyjnoŜci polskiej oferty 

towarowej na rynkach zagranicznych. Wysoka dynamika eksportu utrzymağa siň 

r·wnieŨ w nastňpnym roku. Jednak w koŒcu 2006 r. - w wyniku oŨywienia 

gospodarczego, a w konsekwencji zwiňkszonego popytu na dobra importowane, 

zwğaszcza zaopatrzeniowe - nastŃpiğo przyspieszenie dynamiki importu, kt·ry w skali 

roku zwiňkszyğ siň o 23,2%, przy r·wnoczesnym wzroŜcie eksportu o 22,6%. 

W rezultacie zwiňkszyğ siň deficyt wymiany towarowej - do 12,5 mld EUR. 

R·wnoczeŜnie SRK wskazuje, Ũe inflacja Ŝrednioroczna w 2005 r. wyniosğa 2,1%, 

wobec 3,5% w 2004 r. W skali I p·ğrocza 2006 r. wyniosğa ona 0,7%.  

Przy znacznym napğywie na rynek pracy ludzi mğodych w ostatnich latach (ludnoŜĺ w 

wieku produkcyjnym zwiňkszyğa siň w 2005 r. o ponad 165 tys. os·b, tj. w skali nie 

notowanej w innych krajach europejskich) i wzroŜcie popytu na pracň, zar·wno 
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aktywnoŜĺ zawodowa, jak i zatrudnienie pozostawağy na niskim poziomie, przy 

wysokim ï choĺ zmniejszajŃcym siň - bezrobociu. 

W Polsce rolnictwo ma decydujŃcy wpğyw nie tylko na sytuacjň spoğeczno-

ekonomicznŃ mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, ale takŨe na stan Ŝrodowiska 

przyrodniczego, strukturň krajobrazu oraz r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ kraju. 

Stosunkowo niewielki natomiast jest wpğyw rolnictwa na wskaŦniki 

makroekonomiczne, w tym przede wszystkim na udziağ w Produkcie Krajowym 

Brutto. W 2004 roku PKB per capita wyni·sğ 24 153 zğ, a udziağ rolnictwa w PKB 

ksztağtowağ siň na poziomie 4,5%.  

Rynek pracy  

W Rzeczypospolitej Polskiej na rynku pracy sytuacja ulega stopniowej poprawie, 

nastŃpiğo zauwaŨalne odwr·cenie niekorzystnych trend·w szczeg·lnie w odniesieniu 

do wzrostu bezrobocia, spadku zatrudnienia i aktywnoŜci zawodowej. JednakŨe mimo 

poprawy wynik·w, sytuacja Polski w gronie paŒstw UE nie zmieniğa siň znacznie. 

BiorŃc pod uwagň wysokoŜĺ stopy bezrobocia dla kraj·w UE, Rzeczpospolita Polska 

znajduje siň na jednym z ostatnich miejsc. Stopa bezrobocia jest dwukrotnie wyŨsza 

w por·wnaniu ze ŜredniŃ w cağej UE (Tabela 5). 

Tabela 5. Stopa bezrobocia ludnoŜci w wieku 15 i wiňcej w latach 1995-200511 [w  %]  

Wyszczeg·lnianie  1995 2000 2003 2004 2005 

Stopa bezrobocia 

Og·ğem 13,1 16,1 19,6 19,0 17,7 

w tym miasto  13,7 17,0 20,8 19,8 18,7 

     WieŜ 12,2 14,6 17,8 17,6 16,1 

UE ï 15**  - 7,8 8,0 8,1 7,9 

UE ï 25**  - 8,7 9,0 9,1 8,7 

ťr·dğo: GUS, Polska 2006. Raport o rynku pracy oraz zabezpieczeniu spoğecznym (**)  

Zr·Ũnicowanie regionalne rynku pracy 

Ksztağtowanie siň rynku pracy na obszarach wiejskich jest zr·Ũnicowane regionalnie. 

W rejonach Polski p·ğnocnej oraz zachodniej (wojew·dztwa: warmiŒsko-mazurskie, 

zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie) do poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych XX 

wieku dominowağo gğ·wnie rolnictwo sektora paŒstwowego. Na skutek likwidacji 

PaŒstwowych Gospodarstw Rolnych, w tych regionach wystňpuje lokalne, skrajnie 

wysokie bezrobocie. BiorŃc pod uwagň liczbň pracujŃcych w rolnictwie na 100 ha 

uŨytk·w rolnych, wojew·dztwa p·ğnocne i zachodnie, z uwagi na uwarunkowania 

strukturalne, charakteryzujŃ siň relatywnie niskim zatrudnieniem w tym sektorze. 

OdmiennŃ sytuacjň moŨna zaobserwowaĺ w regionach Polski poğudniowo-wschodniej 

(wojew·dztwa: mağopolskie, podkarpackie, Ŝwiňtokrzyskie, lubelskie), gdzie struktura 

                                                 
11 Dane w 1995 r. za listopad, w 2000 r., 2003 r., 2004 r., 2005 r. - przeciňtne w roku. 
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rolnictwa wykazuje silne rozdrobnienie, a takŨe wystňpuje tutaj bardzo wysokie 

zatrudnienie w rolnictwie w stosunku do powierzchni uŨytk·w rolnych (Rysunek 2). 

 

Rysunek 2. PracujŃcy w rolnictwie wg wojew·dztw [na 100 ha uŨytk·w rolnych] 

ťr·dğo: GUS 

PracujŃcy 

Liczba pracujŃcych w 2005 r. wynosiğa 12 890,7 tys. W tym samym roku liczba 

bezrobotnych zarejestrowanych w urzňdach pracy wyniosğa 2 871,2 tys. os·b z czego 

41,9% (1 202,2 tys.) to  mieszkaŒcy wsi (GUS, 2006). 

W Polsce dostrzega siň zmiany zachodzŃce w zakresie struktury zatrudnienia. 

Wzrasta udziağ pracujŃcych w sektorze usğug a takŨe nieznacznie w przemyŜle 

i budownictwie, natomiast maleje w sektorze: rolnictwo, ğowiectwo, leŜnictwo oraz 

ryboğ·wstwo z ok. 19% (na wsi 46%) w latach 1998-2002 do 17,4% w 2005 roku 

(na wsi do 40,9%). Pomimo zauwaŨalnego obniŨenia siň odsetka pracujŃcych 

w sektorze I, w Polsce nadal pracuje o wiele wiňcej os·b w tym sektorze 

w por·wnaniu z krajami UE, gdzie wartoŜĺ tego wskaŦnika jest szacowana na 

poziomie 4,9% (Rysunek 3). 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe procent zatrudnionych wyğŃcznie w rolnictwie systematycznie 

spada, poczŃwszy od transformacji ustrojowej, kiedy to w tym dziale gospodarki 

pracowağo ok. 27% og·lnej liczby os·b zatrudnionych. Przyjmuje siň Ũe wyğŃcznie w 

rolnictwie w 2004 r. pracowağo ok. 16,5% og·lnej liczby os·b zatrudnionych, czyli 

2 094,2 tys. os·b (GUS, 2005).  
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Rysunek 3. PracujŃcy12 wedğug gğ·wnych sektor·w w Unii Europejskiej, w tym 

Polsce13 

ťr·dğo: Strategia Rozwoju Kraju, Polska 2006 Raport o stanie Gospodarki  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wŜr·d ludnoŜci wiejskiej pracujŃcej poza rolnictwem, odsetek 

pracujŃcych na rachunek wğasny wynosi 11,3% i jest znacznie niŨszy (w skali kraju) 

niŨ w Republice Grecji (29,6%), Republice Wğoch (25,6%), Republice Portugalii 

(18,7%) i Republice Czech (17,1%). W Kr·lestwie Belgii, Kr·lestwie Hiszpanii, Irlandii 

jest on o 2-3 punkty procentowe wyŨszy niŨ w Rzeczypospolitej Polskiej, a w 

pozostağych krajach jest albo bardzo podobny albo do 5 punkt·w procentowych 

niŨszy (Polska WieŜ 2006, FDPA 2006). 

BiorŃc pod uwagň wskaŦnik dotyczŃcy aktywnoŜci ekonomicznej ludnoŜci w wieku 15 

lat i wiňcej, mimo tendencji spadkowej wartoŜĺ tego wskaŦnika na wsi jest wyŨsza 

niŨ w miastach (Tabela 6). 

Tabela 6. AktywnoŜĺ ekonomiczna ludnoŜci w wieku 15 i wiňcej w latach 1995-200514 

[w  %]  

Wyszczeg·lnianie  1995 2000 2003 2004 2005 

Wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej 

Og·ğem 58,4 56,6 54,7 54,7 54,9 

w tym miasto  57,2 56,1 54,1 54,0 54,2 

     WieŜ 60,5 57,4 55,8 56,0 56,0 

WskaŦnik zatrudnienia 

Og·ğem 50,7 47,5 44,0 44,3 45,2 

w tym miasto  49,3 46,6 42,9 43,3 44,1 

     WieŜ 53,1 49,0 45,9 46,1 47,0 

ťr·dğo: GUS 

                                                 
12 W wieku 15 lat i wiňcej. 
13 Przedstawiono docelowŃ wartoŜĺ wskaŦnika w oparciu o analizy wykonane na potrzeby Strategii 

Rozwoju Kraju. Ze wzglňdu na doŜĺ duŨy horyzont czasowy wszystkie wartoŜci w 2015 r. majŃ 

charakter jedynie kierunkowy i pozwalajŃ oceniĺ prawdopodobnŃ skalň zmian w okresie 2007-2013. 
14 Dane w 1995 r. za listopad, w 2000 r., 2003 r., 2004 r., 2005 r. - przeciňtne w roku. 
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Wiňkszy jest takŨe wskaŦnik zatrudnienia, co wynika z faktu zaliczania os·b z 

gospodarstw rolnych do grupy aktywnych i zatrudnionych, nawet w przypadku ich 

pracy w bardzo niewielkim wymiarze czasowym w tych gospodarstwach. Og·lny 

wskaŦnik zatrudnienia na wsi (w wieku 15 lat i wiňcej) wzr·sğ w 2005 roku do 47,0%, 

po spadku z 53,1% (1995 r.) do 45,9% (2003 r.) - w miastach odpowiednio wzrost 

do 44,1%, po spadku z 49,3% do 42,9% (Tabela 6). Szczeg·lnie szybki wzrost 

wskaŦnika zatrudnienia na wsi odnotowano wŜr·d os·b w wieku 25-54 lat: z 68,7% 

w 2003 r. do 70,7%  w 2005 r. (w miastach z 66,9% do 68,3%). WŜr·d mğodzieŨy w 

wieku 18-24 lat wskaŦnik zatrudnienia na wsi zmniejszyğ siň z 32,3% w 2003 r. do 

31,7% w 2005 r. (w miastach minimalnie wzr·sğ z 21,0% do 21,2%). WskaŦnik 

zatrudnienia na wsi zmniejszyğ siň takŨe wŜr·d os·b w wieku przedemerytalnym; 

z 37,7% do 36,9% (w miastach wzr·sğ z 30,8% do 31,8%) i poprodukcyjnym: 

z 11,1% do 9,9% (w miastach wzr·sğ z 4,6% do 5,0%). ĞŃcznie, wskaŦnik 

zatrudnienia os·b w wieku 15-64 lat w roku 2005 r. wynosiğ 52,8%, przy czym na 

obszarach wiejskich 46,1%. Szacuje siň, Ũe w kolejnych latach wskaŦnik ten wzroŜnie 

i w 2013 roku osiŃgnie wartoŜĺ og·lnŃ 58,0%, natomiast na wsi 53,0% (prognoza 

wg NSRO). Najwiňkszy wzrost og·lnego wskaŦnika zatrudnienia na wsi odnotowuje 

siň na przeğomie ostatnich lat szczeg·lnie wŜr·d os·b z wyksztağceniem zasadniczym 

zawodowym: z 61,5% (w 2003 r.) do 64,4% (2005 r.) (w miastach bez zmian na 

poziomie 46,5%), zaŜ najwiňkszy spadek - w Ŝr·d os·b z wyksztağceniem Ŝrednim 

og·lnoksztağcŃcym: z 47,2% do 42,4% (w miastach wzrost z 33,9% do 34,5%).  

Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych  

W 2005 roku liczba os·b, pracujŃcych w gospodarstwach rolnych wynosiğa 5 111,5 

tys. os·b15. Ze wzglňdu na duŨe zr·Ũnicowanie czasu angaŨowania siň 

poszczeg·lnych czğonk·w rodzin rolniczych w pracň we wğasnym gospodarstwie, 

liczba zatrudnionych os·b w przeliczeniu na osoby peğnozatrudnione byğa jednak 

mniejsza i wyniosğa 2 291,9 tys. os·b16, w tym okoğo 5,7% stanowili pracownicy 

najemni. Przewiduje siň, Ũe w kolejnych latach bňdzie nastňpowağo ograniczenie 

zatrudnienia w rolnictwie, co w  duŨym stopniu bňdzie zwiŃzane z przemianami w 

strukturze obszarowej oraz unowoczeŜnianiem dziağalnoŜci rolniczej, przy czym 

odchodzenie ludnoŜci z rolnictwa bňdzie szybsze niŨ poprawa w zakresie struktury 

obszarowej i metod produkcji. Na tempo przemian w rolnictwie i wielkoŜĺ spadku 

liczby os·b pracujŃcych w gospodarstwach indywidualnych oddziağywaĺ bňdŃ r·wnieŨ 

nasilajŃce siň procesy migracyjne mieszkaŒc·w Polski. UwzglňdniajŃc dotychczasowe 

                                                 
15 W skğad tej grupy wchodziğy wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiňcej wnoszŃce wkğad pracy w 
gospodarstwa indywidualne oraz osoby zatrudnione w gospodarstwach okresowo i na zasadzie 

trwağych um·w o pracň. 
16 Nakğady pracy w rolnictwie wyraŨane w umownych rocznych jednostkach pracy ï AWU (Annual 
Work Unit).  
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i przewidywane przeobraŨenia strukturalne w rolnictwie szacuje siň, Ũe do 2015 roku 

liczba peğnozatrudnionych w rolnictwie obniŨy siň o okoğo 35% i wyniesie okoğo 1 490 

tys. os·b. Ponadto zgodnie z zağoŨeniami Strategii Rozwoju Kraju przewiduje siň, Ũe 

w 2015 roku udziağ procentowy os·b pracujŃcych w sektorze rolnym zmniejszy siň 

z obecnego poziomu 17,4% do ok. 11% og·ğu zatrudnionych. MajŃc na uwadze 

powyŨsze przemiany na obszarach wiejskich, bardzo waŨnym elementem 

programowania zar·wno w zakresie Funduszy Strukturalnych, jak i Programu 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich jest zapewnienie pracy i dochod·w przez rozw·j 

dziağalnoŜci pozarolniczej, w tym wsparcie inicjatyw podejmowanych przez 

producent·w rolnych oraz os·b zamieszkujŃcych obszary wiejskie.  

Zatrudnienie w leŜnictwie  

W ostatnich latach nastŃpiğy znaczŃce zmiany w wielkoŜci zatrudnienia w leŜnictwie 

zwiŃzane z racjonalizacjŃ i wprowadzaniem nowych metod zarzŃdzania 

w jednostkach Las·w PaŒstwowych. Przy og·lnym spadku zatrudnienia w sektorze 

paŒstwowym roŜnie zatrudnienie w sektorze prywatnym, kt·ry przejŃğ czňŜĺ 

usğugowŃ, dotyczŃcŃ wykonywania wszelkich prac obsğugowych w leŜnictwie 

dotyczŃcych hodowli, ochrony, urzŃdzania i uŨytkowania las·w (Tabela 7). 

Tabela 7. Zatrudnienie w leŜnictwie 

WOJEWčDZTWA 
2000  2001  200 2 2003  

2004  

og·ğem 
sektor  

publiczny  

sektor  

prywatny  

w osobach 

POLSKA 57 277  52 600  51 734  49 087  44 832  25 067  19 765  

DolnoŜlŃskie 5 760 5 000 5 206 4 948 4 384 2 495 1 889 

Kujawsko-pomorskie 2 647 2 477 2 351 2 227 1 998 1 079 919 

Lubelskie 2 607 2 563 2 552 2 415 2 111 1 195 916 

Lubuskie 4 423 3 922 3 731 3 441 3 276 1 956 1 320 

Ğ·dzkie 1 931 1 784 1 851 1 753 1 621 882 739 

Mağopolskie 2 438 2 199 2 176 2 121 1 923 988 935 

Mazowieckie 3 270 3 219 3 056 2 885 2 557 1 627 930 

Opolskie 2 111 1 949 1 890 1 741 1 641 830 811 

Podkarpackie 4 282 4 080 4 048 3 802 3 262 1 818 1 444 

Podlaskie 2 943 2 908 2 981 2 871 2 478 1 386 1 092 

Pomorskie 3 994 3 722 3 758 3 602 3 376 1 855 1 521 

ślŃskie 2 998 2 823 2 659 2 466 2 271 1 216 1 055 

świňtokrzyskie 1 930 1 874 1 627 1 530 1 379 769 610 

WarmiŒsko-

mazurskie 
5 271 4 847 4 707 4 614 4 330 2 397 1 933 

Wielkopolskie 5 327 4 653 4 648 4 279 4 073 2 146 1 927 

Zachodniopomorskie 5 345 4 580 4 493 4 392 4 152 2 428 1 724 

ťr·dğo: LeŜnictwo 2005. GUS, 2006 
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wydajnoŜĺ pracy w rolnictwie mierzona za pomocŃ wartoŜci 

dodanej brutto, przypadajŃcej na rocznŃ jednostkň pracy, jest w Rzeczypospolitej 

Polskiej bardzo niska i wynosi zaledwie 14% poziomu tego wskaŦnika w Unii 

Europejskiej. Tak niski wskaŦnik jest konsekwencjŃ duŨego rozdrobnienia rolnictwa, 

jego niekorzystnej struktury agrarnej, niewielkiej siğy ekonomicznej gospodarstw 

rolnych, wysokiego jawnego i ukrytego bezrobocia w gospodarstwach rolnych, 

niskiego wyksztağcenia rolnik·w, a takŨe niedostatecznego wyposaŨenia gospodarstw 

rolnych w nowoczesne maszyny i urzŃdzenia. 

WydajnoŜĺ pracy w przemyŜle spoŨywczym, mierzona za pomocŃ wartoŜci dodanej 

brutto przypadajŃcej na jednego zatrudnionego, jest w Rzeczypospolitej Polskiej 

ponad trzykrotnie niŨsza niŨ Ŝrednio w Unii Europejskiej. Jej wartoŜĺ jednak w Polsce 

systematycznie wzrasta. Poprawa tego wskaŦnika jest efektem prowadzonej 

restrukturyzacji przedsiňbiorstw polegajŃcej m.in. na obniŨce koszt·w produkcji i 

zmniejszaniu zatrudnienia, poprawie technicznego i technologicznego uzbrojenia 

proces·w produkcyjnych, obniŨce cen surowc·w rolnych oraz wiňkszym stopniu ich 

przetworzenia, co oznacza wzrost wartoŜci dodanej produktu finalnego. 

Bezrobocie  

W Polsce sytuacja na rynku pracy ulega stopniowej poprawie. Po wystŃpieniu na 

poczŃtku 2003 roku bardzo wysokiej stopy bezrobocia rejestrowanego tj. 20,6%, 

wartoŜĺ tego wskaŦnika systematyczne spada. W paŦdzierniku 2006 roku stopa 

bezrobocia rejestrowanego wynosiğa 14,9% (Polska 2006. Raport o rynku pracy oraz 

zabezpieczeniu spoğecznym). Mimo korzystnych tendencji zauwaŨonych w ostatnich 

latach stopa bezrobocia na tak wysokim poziomie jest bardzo niekorzystnym 

zjawiskiem, zar·wno ze wzglňd·w ekonomicznych, jak i spoğecznych. Stan taki 

wynika gğ·wnie z istniejŃcej struktury demograficznej, kt·rŃ uksztağtowağy na 

dziesiňciolecia dwa powojenne wyŨe demograficzne. Dodatkowo, na bezrobocie w 

Polsce ciŃgle majŃ wpğyw negatywne cechy, dotyczŃce poziomu wyksztağcenia  oraz 

miejsca zamieszkania. 

Wedğug Raportu o stanie gospodarki Polska 2006, badania potwierdzajŃ, iŨ osoby 

mğode znajdujŃ siň w szczeg·lnie trudnej sytuacji na rynku pracy. WŜr·d 

najwaŨniejszych powod·w ograniczonego popytu na pracň ludzi mğodych wymieniane 

sŃ: niewielkie doŜwiadczenie zawodowe (bŃdŦ jego zupeğny brak), wysokie koszty 

pracy i niski poziom dyscypliny pracy. W 2005 r. stopa bezrobocia dla os·b w wieku 

15ï19 lat oraz 20-24 lat wyniosğa odpowiednio 30,7% i 38,5%. Podobnie, wysokie 

wartoŜci dotyczyğy os·b mğodych, zamieszkujŃcych obszary wiejskie (Tabela 8). 
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Tabela 8. Stopa bezrobocia wg wieku bezrobotnych w 2005 roku 

Wyszczeg·lnienie Og·ğem 

Bezrobotni w wieku 

15-19 

lat 
20-24 25-29 30-34 35-44 45-54 

55 i 

wiňcej 

Og·ğem 17,7 30,7 38,5 21,2 15,3 14,1 15,2 9,5 

        w tym wieŜ 15,7 27,5 31,1 18,9 15,8 13,1 11,5 5,2 

ťr·dğo: GUS 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe udziağ bezrobotnych mieszkajŃcych na wsi w og·lnej liczbie 

bezrobotnych zwiňkszyğ siň z 41,7% w 2002 r. do 41,9% w 2005 r. Udziağ 

bezrobotnych mieszkaŒc·w wsi w wieku poniŨej 35 lat zmniejszyğ siň z 60,3% w 

koŒcu 2002 r. do 55,9% w koŒcu 2005 r., w tym w wieku poniŨej 25 lat z 31,8% do 

26,9% (w miastach odpowiednio z 51,6% do 46,8% i z 25,0% do 19,4%). 

R·wnoczeŜnie udziağ bezrobotnych w wieku 45 lat i starszych zwiňkszyğ siň na wsi z 

17,9% do 23,6% (w miastach z 25,5% do 32,9%).  

Sytuacja os·b na rynku pracy w znacznym stopniu zaleŨy od uzyskanego poziomu 

wyksztağcenia. Szczeg·lnie niekorzystnie przedstawia siň w Polsce sytuacja os·b 

z najniŨszym poziomem wyksztağcenia. DecydujŃ o tym zar·wno uwarunkowania 

indywidualne (mniejsza motywacja do uzyskiwania dodatkowych kwalifikacji, 

mniejsza mobilnoŜĺ przestrzenna), jak i instytucjonalne (elementy dezaktywizujŃce 

systemu podatkowego i ŜwiadczeŒ spoğecznych, wysokoŜĺ koszt·w pracy). 

Najbardziej zagroŨone bezrobociem, zar·wno na obszarach wiejskich jak i w mieŜcie 

sŃ osoby z niskim poziomem wyksztağcenia i bez przygotowania zawodowego (Polska 

2006 Raport o stanie Gospodarki).  

W 2005 r. najwyŨsza stopa bezrobocia (36,7%) dotyczyğa os·b z wyksztağceniem 

gimnazjalnym, podstawowym i niepeğnym podstawowym. WysokŃ stopň bezrobocia 

zanotowano takŨe wŜr·d os·b z wyksztağceniem zasadniczym zawodowym (21,5%) i 

og·lnoksztağcŃcym (21,2%). BiorŃc pod uwagň obszary wiejskie, najwiňcej os·b 

kt·re pozostawağy bez pracy byğo z wyksztağceniem Ŝrednim og·lnoksztağcŃcym oraz 

gimnazjalnym, podstawowym i niepeğnym podstawowym (Tabela 9). 

Tabela 9. Stopa bezrobocia wg poziomu wyksztağcenia bezrobotnych w 2005 roku 

Wyszczeg·lnienie 

 
Og·ğem 

Wyksztağcenie bezrobotnych 

WyŨsze 

Policealne 

i Ŝrednie 

zawodowe 

średnie 

og·lno-

ksztağcŃce 

Zasadnicze 

zawodowe 

Gimnazjalne, 

podstawowe 

i niepeğne 

podstawowe 

Og·ğem  17,7 7,1 15,7 21,2 21,5 36,7 

        w tym wieŜ 15,7 10,1 13,6 21,8 15,9 18,8 

ťr·dğo: GUS 

Zgodnie z danymi statystycznymi na obszarach wiejskich stopa bezrobocia jest niŨsza 

niŨ w miastach (Tabela 5). Przyjmuje siň, Ũe na taki stan wpğywa przede wszystkim 
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spos·b prezentowania danych (osoby posiadajŃce powyŨej 2 ha przeliczeniowych nie 

sŃ uznawane za bezrobotne). 

Wedğug prognoz NSRO stopa bezrobocia w przeciŃgu kolejnych siedmiu lat obniŨy 

siň. Zar·wno jej wartoŜĺ og·ğem jak i na obszarach wiejskich do wysokoŜci 

odpowiednio 10% i 13,5%.  

W wyniku zmian i przeksztağceŒ strukturalnych w Polsce obszary wiejskie zostağy 

dotkniňte problemem bezrobocia. W Polsce wğaŜciciele i posiadacze gospodarstw 

rolnych o powierzchni uŨytk·w rolnych powyŨej 2 ha przeliczeniowych nie mogŃ 

rejestrowaĺ siň jako bezrobotni ï wedğug r·Ũnych szacunk·w17 w rolnictwie 

indywidualnym od 0,5 do 1,4 mln os·b nie znajduje zatrudnienia i stanowi tzw. 

bezrobocie ukryte, zaŜ blisko 70% os·b pracuje w niepeğnym wymiarze czasu pracy. 

Wyksztağcenie 

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w ostatnich latach jest stağy wzrost poziomu 

wyksztağcenia Polak·w, zar·wno zamieszkujŃcych tereny wiejskie jak i miejskie, na 

skutek rosnŃcych aspiracji edukacyjnych. Od 1988 roku wzrosğa liczba os·b z 

wyksztağceniem wyŨszym (o 52%), oraz Ŝrednim (o 23%), zmalağa natomiast liczba 

os·b z wyksztağceniem podstawowym i niepeğnym podstawowym (o 34%) [ Program 

Operacyjny ,,Wyksztağcenie i kompetencjeò Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013].  

JednakŨe por·wnujŃc ŜredniŃ dla kraj·w Unii Europejskiej w 2002 r. w Polsce byğ 

niŨszy odsetek os·b z wyksztağceniem wyŨszym, natomiast zaznaczyğ siň wyŨszy 

odsetek os·b z wyksztağceniem Ŝrednim (Eurostat, 2005). 

Pod wzglňdem wyksztağcenia ludnoŜci wiejskiej w por·wnaniu z ludnoŜciŃ miejskŃ, 

ciŃgle wystňpuje duŨa r·Ũnica, choĺ systematycznie nastňpuje poprawa w tym 

zakresie (Tabela 10)18. 

Tabela 10. Struktura ludnoŜci (w wieku 13 lat i wiňcej) wg wyksztağcenia w % (2004 r.)  

Wyszczeg·lnienie WyŨsze  
Policealne i 

Ŝrednie 

Zasadnicze 

zawodowe 
Gimnazjalne 

Podstawowe i niepeğne 

podstawowe 

Miasto 17,5 38,0 21,3 4,4 18,8 

WieŜ 5,4 24,5 29,4 5,8 34,9 

ťr·dğo: Raport z wynik·w NSP 2002, Rocznik Demograficzny 2005, GUS 

Poziom wyksztağcenia mieszkaŒc·w wsi jest nadal zbyt niski i stanowi niejednokrotnie 

barierň podjňcia dziağalnoŜci w innych zawodach niŨ rolnicze, w tym takŨe na wğasny 

                                                 
17 Z uwagi na trudny spos·b szacowania bezrobocia ukrytego, kwestia ta zostağa podana jako wartoŜĺ 

od 0,5 do 1,4 mln os·b, wynika to ze stosowanej metody przez Instytucje lub w badaniach 
naukowych. W NSRO wartoŜĺ ta zostağa oszacowana na poziomie ok. 1 mln, co biorŃc pod uwagň 

r·Ũne metody badaŒ i zağoŨenia, moŨna r·wnieŨ uznaĺ za wğaŜciwe. 
18 Prognozuje siň, Ũe odsetek os·b (15 lat i wiňcej) z wyŨszym wyksztağceniem na wsi w 2015 roku 
wyniesie ok. 6,4%.  
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rachunek. MğodzieŨ na wsi znacznie czňŜciej niŨ w miastach wybiera szkoğň 

zawodowŃ, czego gğ·wnŃ przyczynŃ sŃ wzglňdy ekonomiczne (trudniejsza sytuacja 

dochodowa ludnoŜci wiejskiej, koszty dojazdu itp.). 

R·wnoczeŜnie poziom wyksztağcenia ludnoŜci w wieku produkcyjnym oraz szanse na 

wyksztağcenie os·b w wieku przedprodukcyjnym na wsi sŃ gorsze aniŨeli w mieŜcie, a 

to za sprawŃ nie tylko koŒczenia edukacji na niŨszym poziomie (gğ·wnie zasadnicze 

zawodowe), lecz takŨe niŨszego poziomu ksztağcenia szkolnego i przedszkolnego19. 

Warunki nauki na wsi sŃ zdecydowanie gorsze niŨ w mieŜcie, takŨe przeciňtny poziom 

nauczania na wsi jest z reguğy niŨszy. Na mniej korzystne moŨliwoŜci edukacyjne 

dzieci wiejskich skğada siň szereg barier zwiŃzanych z funkcjonowaniem systemu 

oŜwiaty na wsi, np.: ograniczony dostňp do przedszkoli, gorzej wykwalifikowani 

nauczyciele, gorsza oferta edukacyjna szkolnictwa ponadpodstawowego oraz 

sytuacja materialna rodzin wiejskich. 

Poziom wyksztağcenia rolnik·w i mieszkaŒc·w wsi ulega systematycznej poprawie. 

WciŃŨ jednak ok. 35% mieszkaŒc·w wsi ma zaledwie peğne wyksztağcenie 

podstawowe, zaŜ spoŜr·d uŨytkownik·w gospodarstw rolnych peğne wyksztağcenie 

podstawowe ma 24% rolnik·w. Dla por·wnania, w paŒstwach dawnej Unii 

Europejskiej (tzw. UE-15) udziağ rolnik·w, kt·rzy zakoŒczyli swojŃ edukacjň na szkole 

podstawowej wynosi tylko 16,9%. KonsekwencjŃ niskiego poziomu wyksztağcenia 

rolnik·w w Rzeczypospolitej Polskiej jest m.in. mniejsza aktywnoŜĺ spoğeczno-

zawodowa, wiňksze trudnoŜci ze znalezieniem alternatywnego miejsca pracy poza 

rolnictwem, niski poziom dochod·w. 

Niski poziom wyksztağcenia ludnoŜci wiejskiej, obok niekorzystnego tempa 

modernizacji rolnictwa, zmniejsza moŨliwoŜĺ szerszego rozwiniňcia pozarolniczej 

dziağalnoŜci gospodarczej na wsi jako Ŧr·dğa alternatywnego zatrudnienia dla 

wystňpujŃcych nadwyŨek siğy roboczej. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe podnoszenie kwalifikacji os·b zamieszkujŃcych obszary wiejskie 

jest kluczowym elementem, warunkujŃcym rozw·j tych obszar·w, w tym przemian 

na rynku pracy. MajŃc to na uwadze moŨna stwierdziĺ w oparciu o dostňpne dane 

(Tabela 11), Ũe wskazanym jest podjňcie dziağaŒ na rzecz ksztağcenia ustawicznego 

os·b dorosğych. JednoczeŜnie wedğug GUS niski poziom ksztağcenia ustawicznego na 

obszarach wiejskich dotyczy os·b w przedziale 25 lat 64 lata, kt·ry wynosiğ w 2006 r. 

(kwartağ III), 0,61% os·b ksztağcŃcych siň w systemie ustawicznym.  

                                                 
19

 Jak wskazujŃ badania, kwestia edukacji przedszkolnej ma ogromne znaczenie dla perspektyw 
dalszego ksztağcenia. Wg SRK odsetek dzieci w wieku od 3 do 5 lat objňtych wychowaniem 

przedszkolnym w 2005 roku wyni·sğ og·ğem 38% natomiast na obszarach wiejskich jedynie 17,5%. 

JednoczeŜnie przewiduje siň, Ũe w kolejnych latach zwiňkszy siň odsetek dzieci objňtych wychowaniem 
przedszkolnym zar·wno og·ğem jak i na wsi i w 2015 roku wyniesie odpowiednio 55% oraz 35%.  
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Tabela 11. LudnoŜĺ w wieku powyŨej 15 lat kontynuujŃca naukň wedğug wieku i 

zamieszkania w 2002 r.  

Wiek Og·ğem Miasta WieŜ 

[% og·ğu ludnoŜci danej grupy wiekowej] 

Og·ğem 

 w tym w wieku:  
15,8 17,1 13,6 

15-17 95,8 95,7 96,0 

18-19 75,3 79,3 68,7 

20-24 43,9 52,2 29,0 

25-29 12,7 16,0 6,9 

30-39 4,5 5,8 2,5 

40-49  1,5 1,8 0,8 

ťr·dğo: GUS 

Og·lne uŨytkowanie grunt·w 

Og·lna powierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 31 268,5 tys. ha, z czego 

ponad poğowň stanowiŃ uŨytki rolne, kt·re zajmujŃ powierzchniň 19 148,2 tys. ha 

(61,2%). ZnacznŃ powierzchniň zajmujŃ grunty leŜne oraz zadrzewione i zakrzewione 

tj. 9  338,5 tys. ha (29,9%) (Tabela 12). 

Tabela 12. Powierzchnia geodezyjna20 Polski wedğug kierunk·w wykorzystania w 
2005 r. 

Wyszczeg·lnienie w tys. ha 
% powierzchni 
og·ğem 

Powierzchnia og·lna 31 268,5  - 

w tym:  

UŨytki rolne 19 148,2  61,2  
w tym:   -  

grunty orne  1 4074,4 -  

sady 296,5 -  

ğŃki trwağe 2 352,8 -  

pastwiska trwağe 1 694,6 -  

grunty rolne zabudowane 527,3 -  

grunty pod stawami  50,5 -  

grunty pod rowami  152,1 -  

Grunty leŜne oraz zadrzewione i zakrzewione 9 338,5  29,9  
w tym lasy 9 106,4 -  

grunty zadrzewione i zakrzewione  232,1 -  

Wody  636,2  2,0  

UŨytki kopalne 32,6  0,1  

Tereny w tym komunikacyjne  896,9  2,9  

Osiedlowe  546,3  1,7  

NieuŨytki 497,9  1,6  

R·Ũne 171,9  0,5  

ťr·dğo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszar·w wiejskich, GUS 2006 r. 

 

                                                 
20 Z uwagi na brak systematycznego uaktualniania powierzchni uŨytk·w z faktycznym sposobem 

gospodarowania, dane odnoszŃce siň do powierzchni geodezyjnej nie sŃ zgodne z danymi, 
dotyczŃcymi faktycznego uŨytkowania np. uŨytk·w rolnych czy grunt·w leŜnych. 
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Struktura uŨytkowania oraz wğadania grunt ami  rolnymi  

W 2005 r. powierzchnia uŨytk·w rolnych, kt·ra byğa uŨytkowana przez gospodarstwa 

rolne wynosiğa 15 906,0 tys. ha (50,9% powierzchni kraju). DominujŃ rolň wŜr·d 

uŨytk·w rolnych odgrywağy grunty orne, kt·re zajmowağy ponad 39% powierzchni 

kraju oraz trwağe uŨytki zielone - 10,8% powierzchni kraju, odpowiednio 12 222,0 

tys. ha i 3 387,5 tys. ha ( Tabela 13). 

Tabela 13. Powierzchnia uŨytk·w rolnych oraz innych grunt·w w gospodarstwach 

wedğug wğadania i uŨytkowania w 2005 r.  

Wyszczeg·lnienie Og·ğem 
Gospodarstwa 
indywidualne 

w tysiŃcach hektar·w 

Wedğug wğadania  

 19 148,2  15 979,6  

Wedğug uŨytkowania 

UŨytki rolne  15 906,0  14 005,4  

w tym:  

grunty orne  12 222,0 10 685,3 

sady 296,5 289,7 

ğŃki trwağe 2 529,2 2 298,4 

pastwiska trwağe 858,3 732,0 

Lasy  i grunty leŜne 1 157,7  1 082,7  

Pozostağe grunty  1 278,1  891,5  

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i 

obszar·w wiejskich 2006 r. GUS. 

BiorŃc pod uwagň strukturň wğasnoŜci grunt·w uŨytkowanych rolniczo, dominujŃce 

znaczenie odgrywağ sektor prywatny, w tym gospodarstwa indywidualne, kt·re 

wğadağy powierzchniŃ 15 979,6 tys. ha, z kt·rych ponad 87% stanowiğy uŨytki rolne. 

Dodatkowo, we wğadaniu gospodarstw indywidualnych znajdowağo siň prawie 7% 

las·w i grunt·w leŜnych a takŨe ponad 5% grunt·w pozostağych, kt·re zwiŃzane byğy 

z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ (np. grunty bňdŃce pod zabudowaniami, pod drogami, 

torfowiska, Ũwirownie). 

średnia wielkoŜĺ gospodarstw rolnych  

średnia powierzchnia grunt·w w jednym gospodarstwie rolnym w 2005 r. wynosiğa 

6,71 ha (dla gospodarstw indywidualnych 5,86 ha), w tym uŨytk·w rolnych ï 5,82 ha 

(dla gospodarstw indywidualnych ï 5,13 ha). Natomiast Ŝrednia powierzchnia 

grunt·w w gospodarstwach o powierzchni powyŨej 1 ha UR og·ğem wynosiğa 9,93 ha 

(dla gospodarstw indywidualnych ï 8,63 ha), uŨytk·w rolnych ï 8,69 ha (dla 

gospodarstw indywidualnych ï 7,65 ha) (GUS 2006). 
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BiorŃc pod uwagň gospodarstwa rolne kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ rolniczŃ, Ŝrednia 

powierzchnia uŨytk·w rolnych w tych gospodarstwach w 2005 r. wynosiğa 6,19 ha. W 

przekroju terytorialnym, najwiňksza Ŝrednia wielkoŜĺ uŨytk·w rolnych w 

gospodarstwach rolnych kt·re prowadziğy dziağalnoŜĺ rolniczŃ, zar·wno w 

zbiorowoŜci og·ğem jak i podmiot·w powyŨej 1 ha UR wystňpowağa w 

wojew·dztwach p·ğnocnych oraz zachodnich tj. zachodniopomorskim i warmiŒsko-

mazurskim, a najmniejsza ï w wojew·dztwach poğudniowych tj. mağopolskim i 

podkarpackim (Rysunek 4). 
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Rysunek 4. średnia powierzchnia uŨytk·w rolnych w gospodarstwach rolnych 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 2005 r. 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS 

Struktura uŨytkowania oraz wğadania gruntami leŜnymi 

Powierzchnia las·w, wedğug faktycznego stanu uŨytkowania, w Polsce wynosi 

9 000,5 tys. ha, co daje ŜredniŃ lesistoŜĺ na poziomie 28,8% (Rysunek 5), kt·ra 

systematycznie wzrasta. 

Szacuje siň, Ũe na skutek konsekwentnej realizacji cel·w polityki leŜnej paŒstwa 

powinno nastŃpiĺ zwiňkszenie lesistoŜci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 

2050 (Krajowy Program Zwiňkszania LesistoŜci, 2003). 

Zwiňkszanie lesistoŜci kraju ma istotne znaczenie dla poprawy procesu wiŃzania 

dwutlenku wňgla (obecnie lasy wiŃŨŃ 8% cağkowitej emisji gaz·w cieplarnianych), 

ochrony gleb i w·d oraz wzmacniania sp·jnoŜci przestrzennej krajobrazu, w tym 

korytarzy ekologicznych. 
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Rysunek 5. Powierzchnia las·w w latach 1996 - 2005 

ťr·dğo: LeŜnictwo 2006, GUS 

W strukturze las·w dominujŃ lasy publiczne (82,3%, w tym 81,4% naleŨy do Skarbu 

PaŒstwa i 0,9% do gmin). Lasy prywatne stanowiŃ 17,7% powierzchni leŜnej 

(Rysunek 6). 

Produkcja globalna leŜnictwa wyniosğa w 2004 r. 5649,0 mln zğotych, Udziağ sektora 

prywatnego osiŃgnŃğ poziom 23,1%, notujŃc spadek w stosunku do roku 

poprzedniego (28,7%) (GUS, LeŜnictwo 2005). 

osoby fizyczne

16,6%

gminne

0,9%

parki narodowe

2,0%

inne Skarbu PaŒstwa

1,2%

Lasy PaŒstwowe

78,2%

inne prywatne

1,1%

Rysunek 6. Zestawienie struktury wğasnoŜciowej las·w w Polsce 

ťr·dğo: Forests in Poland 2005, Centrum Informacyjne Las·w PaŒstwowych  

WskaŦnik lesistoŜci jest zr·Ũnicowany przestrzennie ï waha siň od 20,7% w 

wojew·dztwie ğ·dzkim (Polska centralna) do 48,7% w wojew·dztwie lubuskim 

(Polska zachodnia). 
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Powierzchnia leŜna przypadajŃca na 1 mieszkaŒca Polski wynosi 0,24 ha i jest to 

jeden z najniŨszych wskaŦnik·w w regionie Ŝrodkowoeuropejskim. W Polsce 

dominujŃ drzewostany iglaste (75,8%).  

Lasy prywatne charakteryzujŃ siň znacznym rozdrobnieniem. Powierzchnia zalesiona 

przypadajŃca na 1 wğaŜciciela wynosi Ŝrednio 1,28 ha. Niska jest przeciňtna 

zasobnoŜĺ drzewostan·w w lasach prywatnych, kt·ra wynosi 119 m3/ha, podczas 

gdy w lasach paŒstwowych 222 m3/ha. 

W Rzeczypospolitej Polskiej udziağ las·w prywatnych zwiňksza siň w wyniku 

systematycznego zalesiania grunt·w rolnych. NajwiňkszŃ powierzchniň tych las·w 

posiadajŃ wojew·dztwa: mazowieckie, lubelskie, podlaskie i mağopolskie gdzie 

ğŃcznie znajduje siň ponad 58% og·lnej powierzchni las·w prywatnych (Tabela 14). 

Tabela 14. Powierzchnia las·w prywatnych wedğug wojew·dztw 

WOJEWčDZTWA Og·ğem 
Os·b 

fizycznych 
Wsp·lnot 

gruntowych 
Sp·ğdzielni Pozostağe21 

Lasy z 

dokumentacjŃ 
urzŃdzeniowŃ22 

(w % og·ğem) 

POLSKA  1 589 9 09  1 492 080  67 508  7 181  23 140  56,8  

DolnoŜlŃskie 14 004 12 335 - 681 988 63,6 

Kujawsko- 
pomorskie 

44 210 42 131 584 336 1 159 76,7 

Lubelskie 220 679 210 388 9 411 232 648 76,7 

Lubuskie 8 176 7 276 9 69 822 80,5 

Ğ·dzkie 123 025 115 944 6 164 189 728 78,2 

Mağopolskie 187 500 168 907 14 397 479 3717 21,4 

Mazowieckie 332 909 320 000 10 163 443 2 303 42,5 

Opolskie 10 943 9 972 5 701 265 89,2 

Podkarpackie 97 287 87 292 7 064 477 2 454 60,4 

Podlaskie 189 786 184 346 4 070 475 895 59,9 

Pomorskie 69 563 68 209 63 114 1 177 69,1 

ślŃskie 78 409 69 121 7 838 443 1 008 49,8 

świňtokrzyskie 87 159 79 108 7 037 272 742 70,6 

WarmiŒsko 
-mazurskie 

37 225 35 046 19 197 1963 43,7 

Wielkopolskie 77 994 73 853 684 1 483 1 974 68,8 

Zachodniopomorskie 11 042 8 152 - 592 2 298 61,3 

ťr·dğo: LeŜnictwo 2006, GUS 

 

 

 

 

                                                 
21 KoŜcioğ·w, zwiŃzk·w wyznaniowych i zawodowych, organizacji spoğecznych, sp·ğek prywatnych itp. 
22 Uproszczone plany urzŃdzenia lasu i inwentaryzacje stanu lasu. 
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Wsp·lnoty gruntowe 

Wsp·lnoty gruntowe to charakterystyczna i historyczna forma wsp·lnego 

gospodarowania lasami, szczeg·lnie w wojew·dztwach poğudniowej i wschodniej 

Polski. Na podstawie badaŒ Instytutu Badawczego LeŜnictwa (IBL) w 81% gmin w 

kraju, w 447 gminach znajduje siň 1 588 wsp·lnot gruntowych (rolnych, rolno-

leŜnych oraz leŜnych) ï w 13 wojew·dztwach i 158 powiatach. SpoŜr·d wszystkich 

odnotowanych wsp·lnot prawie 19% (300 wsp·lnot o ğŃcznej powierzchni ponad 

10,2 tys. ha) sŃ to leŜne wsp·lnoty, kt·re nie posiadajŃ grunt·w rolnych, natomiast 

197 wsp·lnot sŃ to wsp·lnoty rolne (prawie 2,5 tys. ha grunt·w rolnych), kt·re nie 

posiadajŃ las·w. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe ğŃcznie w oŜmiu wojew·dztwach (lubelskie, mazowieckie, 

mağopolskie, podlaskie, Ŝwiňtokrzyskie, ğ·dzkie, podkarpackie i ŜlŃskie) znajduje siň 

1 529 wsp·lnot (96% wszystkich zinwentaryzowanych wsp·lnot w kraju) o 

powierzchni og·lnej 77,5 tys. ha (94,6% powierzchni), w tym 47 tys. ha las·w 

(97,6% powierzchni las·w bňdŃcych we wsp·lnotach) (Tabela 15)23. 

Tabela 15. Liczba oraz powierzchnia wsp·lnot gruntowych wg wojew·dztw24 

Wojew·dztwo Powiaty  Gminy  Wsp·lnoty 

Powierzchnia wsp·lnot wg kategorii 

uŨytkowania grunt·w [ha] 

Og·ğem las·w rolnych 

Mazowieckie 32 80 298 12 168,61 6 539,51 5 629,10 

Lubelskie 20 90 362 15 610,75 7 009,35 8 601,39 

Podkarpackie 18 29 138 9 452,89 6 414,51 3 038,38 

Ğ·dzkie 17 48 156 6 163,96 4 093,55 2 070,41 

Mağopolskie 17 56 157 11 650,75 8 986,31 2 664,44 

Podlaskie 14 55 169 8 336,22 3 383,06 4 953,16 

świňtokrzyskie 12 37 168 8 279,78 6 072,10 2 207,68 

Wielkopolskie 11 17 38 3 116,68 512,66 2 604,02 

ślŃskie 10 29 81 5 786,12 4 701,61 1 084,51 

Opolskie 3 2 10 1 007,36 492,85 514,51 

WarmiŒsko-mazurskie 2 2 9 163,37 75,37 88,00 

Kujawsko-pomorskie 1 1 1 54,21 18,54 35,67 

Pomorskie 1 1 1 84,73 39,74 44,99 

 Razem  158  447  1 588  81 875,43  48 339,17  33 536,26  

ťr·dğo: Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leŜnych i leŜnych w Polsce ï projekt sieci gospodarstw 

testowych. Instytut Badawczy LeŜnictwa, 2006 

 
 

 

                                                 
23 Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leŜnych i leŜnych w Polsce - projekt sieci gospodarstw 

testowych Instytut Badawczy LeŜnictwa, 2006. 
24 Informacja na podstawie badaŒ ankietowych w gminach przeprowadzonych w latach 2003-2005 w 
IBL ï dane dla 2006 gmin (81% wszystkich gmin w kraju) . 
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Powierzchnia las·w wraz z powierzchniŃ leŜnŃ znajdujŃcŃ siň poza 

ewidencjŃ geodezyjnŃ (powierzchnia las·w w wyniku naturalnej sukcesji) 

W og·lnopolskich badaniach IBL w 2004 r. w 520 gospodarstwach rolnych 

posiadajŃcych las 37,7% ankietowanych gospodarstw oszacowağo powierzchniň 

grunt·w, kt·re w dalszym ciŃgu w ewidencji sŃ gruntami rolnymi, mimo, Ũe roŜnie 

tam juŨ las, kt·ry pojawiğ siň w wyniku samosiewu. Szacunkowa powierzchnia takich 

obszar·w w skali kraju zostağa ustalona na okoğo 317 tys. ha. Stanowi to okoğo 

21,5% (1  476 tys. ha ï stan na 31.XII. 2005 r.) powierzchni las·w prywatnych 

(bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych). Z uwzglňdnieniem tej powierzchni moŨna 

szacunkowo przyjŃĺ, Ũe powierzchnia las·w prywatnych wraz z wprowadzeniem tych 

las·w do ewidencji pod pozycjň Ălasyò wzrosğaby do prawie 1 800 tys. ha. 

3.1.2. Wyniki w sektorze rolnym , leŜnym i ŨywnoŜciowym 

Charakterystyka struktury obszarowej gospodarstw rolnych  

W Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2005 funkcjonowağo ğŃcznie 2 733 363 

gospodarstw rolnych z czego w sektorze prywatnym25 2 732 270, natomiast w 

sektorze publicznym26 1 094 jednostek. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni 

powyŨej 1 ha uŨytk·w rolnych wynosiğa w 2005 roku 1 786,7 tys., w tym 1 782,3 tys. 

stanowiğy gospodarstwa indywidualne. 

BiorŃc pod uwagň prowadzenie dziağalnoŜci rolniczej w 2005 roku 2 476 474 

gospodarstw prowadziğo dziağalnoŜĺ rolniczŃ w tym 1 708,1 tys. gospodarstw rolnych 

o powierzchni powyŨej 1 ha uŨytk·w rolnych (Tabela 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25 W sektorze prywatnym podstawowymi formami sŃ: wğasnoŜĺ prywatna krajowa (gospodarstwa 

indywidualne, gospodarstwa sp·ğdzielcze i sp·ğki prywatne), wğasnoŜĺ zagraniczna i wğasnoŜĺ 
mieszana. 
26 Do sektora publicznego zaliczono gospodarstwa wğasnoŜci paŒstwowej (Skarbu PaŒstwa i 

paŒstwowych os·b prawnych), gospodarstwa bňdŃce wğasnoŜciŃ samorzŃdowŃ (gmin) oraz 
gospodarstwa stanowiŃce wğasnoŜĺ mieszanŃ (sp·ğki z przewagŃ mienia paŒstwowego). 
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Tabela 16. Liczba gospodarstw rolnych wedğug grup obszarowych uŨytk·w rolnych 

Wyszczeg·lnienie Og·ğem 

Grupy obszarowe uŨytk·w rolnych w ha 

0 - 1 1 - 5 5 - 10 10 - 20 20 - 50 
powyŨej 

50 

Gospodarstwa 

og·ğem 
2 733 363 946 679 1 032 441 388 513 245 038 99 156 21 536 

w tym 
prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ 

rolniczŃ 

2 476 474 768 375 961 606 383 265 243 388 98 665 21 175 

Gospodarstwa 

indywidualne  
2 728 909 946 577 1 031 965 388 182 244 695 98 728 18 761 

w tym 
prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ 
rolniczŃ 

2 472 830 768 293 961 305 383 039 243 142 98 359 18 692 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 

Przewiduje siň, Ũe do roku 2015 nastŃpi ubytek netto gospodarstw o 10,4%, tym 

samym liczba gospodarstw ulegnie zmniejszeniu o 187 tys. i wyniesie 1 600 tys.27 

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest zr·Ũnicowana ze wzglňdu na 

procentowy udziağ powierzchni uŨytkowanej rolniczo (Tabela 17). 

Tabela 17. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

 Gospodarstwa rolne wedğug grup obszarowych uŨytk·w rolnych [ha] 

<1  1-5 5-10 10-20 20-50 >50  

Procent powierzchni 

uŨytkowanej rolniczo 
2,4 15,9 17,4 21,2 18,0 25,2 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 

Liczebnie dominujŃ gospodarstwa mağe, o powierzchni do 5 ha (stanowiŃ one 72,5% 

og·lnej liczby gospodarstw), kt·re uŨytkujŃ 18,3% uŨytk·w rolnych. Gospodarstwa 

powyŨej 20 ha uŨytk·w rolnych, w tym najwiňksze, stanowiŃ zaledwie 4,3%, ale w 

ich uŨytkowaniu pozostaje 43,2% powierzchni uŨytk·w rolnych. Udziağ gospodarstw 

Ŝrednich (od 5 do 20 ha uŨytk·w rolnych) wynosi 23,4% og·lnej liczby gospodarstw. 

Gospodarstwa te uŨytkujŃ 38,6% uŨytk·w rolnych. 

                                                 
27 Liczba gospodarstw bňdzie maleĺ w grupach obszarowych od 2 do 20 ha uŨytk·w rolnych przy 
czym tempo tego procesu bňdzie najsilniejsze wŜr·d jednostek o areale od 10 do 15 ha uŨytk·w 

rolnych. JednoczeŜnie wzroŜnie liczba gospodarstw najmniejszych (1 do 2 ha) oraz 30 hektarowych i 

wiňkszych, przy czym tempo powiňkszana siň jednostek powyŨej 30 ha bňdzie ponad dwuip·ğkrotnie 
wiňksze niŨ tych o obszarze do 2 ha. Tym samym relatywnie silniej zaznaczy siň polaryzacja 

obszarowa gospodarstw. Poza tym okoğo 90 tys. jednostek zmniejszy do 2015 roku swojŃ wielkoŜĺ, 
dostosowujŃc areağ uŨytkowanych grunt·w rolniczych do potrzeb rodziny, gğ·wnie 

samozaopatrzeniowych. JednoczeŜnie okoğo 240 tys. jednostek zwiňkszy sw·j obszar. UmoŨliwi to w 
gğ·wnej mierze ziemia pochodzŃca z obrotu miňdzysŃsiedzkiego, ale takŨe w niekt·rych regionach 

podaŨ grunt·w z zasob·w ANR oraz z gospodarstw bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b prawnych. W 

konsekwencji przeciňtny obszar grunt·w rolniczych przypadajŃcych na 1 gospodarstwo wzroŜnie o 
okoğo 6,7% i wyniesie w 2015 roku 9,5 ha UR (prognoza IERiGŧ, 2006). 
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JednoczeŜnie od 1996 roku nastňpuje ubytek grunt·w w uŨytkowaniu gospodarstw 

rolnych. Stan ten moŨna tğumaczyĺ min. przepğywem grunt·w do jednostek nie 

stanowiŃcych gospodarstw rolnych, na dziağki rekreacyjne, budowň dr·g i innych 

obiekt·w. Ponadto od 1996 roku zmalağa takŨe liczba samych gospodarstw, jednak 

moŨna zaobserwowaĺ dŃŨnoŜĺ gospodarstw do komasacji grunt·w. Tym samym w 

wyniku koncentracji, roŜnie liczba gospodarstw najwiňkszych (powyŨej 20 ha) oraz 

gospodarstw najmniejszych (do 5 ha), natomiast maleje liczba jednostek o 

powierzchni od 5 do 20 ha (Tabela 18). 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wiňkszoŜĺ gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyŨej 

1 ha uŨytk·w rolnych posiada grunty w tzw. szachownicy, z czego ponad 18% w 6 i 

wiňcej dziağkach. Ponadto odlegğoŜĺ dziağek od siedziby gospodarstwa wynosi w 

niekt·rych przypadkach nawet powyŨej 10 km (w 4,6% gospodarstw).  

DuŨe rozdrobnienie dziağek w ramach poszczeg·lnych gospodarstw rolnych stanowi 

jeden z powaŨnych problem·w rolnictwa, przekğadajŃcy siň na niskie dochody 

rolnik·w. Instrumentem pozwalajŃcym na poprawň tej struktury jest scalenie 

grunt·w, kt·re przyczynia siň takŨe do trwağego rozwoju obszar·w wiejskich, w tym 

stworzenia korzystniejszych warunk·w gospodarowania w rolnictwie i leŜnictwie, 

przez poprawň rozğogu gospodarstw i wyposaŨenie urzŃdzanych obszar·w w systemy 

infrastruktury technicznej i spoğecznej. Przyczynia siň wiňc to do poprawy 

efektywnoŜci ekonomicznej i produktywnoŜci gospodarstw rolnych oraz podniesienia 

dochod·w w rolnictwie. W polskich warunkach prace scaleniowe wykonywane sŃ na 

obszarach gdzie istnieje odpowiedni potencjağ do produkcji rolnej, a scalenia 

przyczyniajŃ siň gğ·wnie do obniŨenia koszt·w produkcji, w tym zwğaszcza 

transportu. W ramach scalenia, prace w zakresie zagospodarowania poscaleniowego 

terenu bňdŃ uwzglňdniaĺ wymogi Ŝrodowiska naturalnego, w tym ocenň 

oddziağywania na Ŝrodowisko. Szacuje siň, Ũe przeprowadzenia prac scaleniowych 

wymaga w Polsce okoğo 3 mln ha grunt·w rolnych. 

Tabela 18. Gospodarstwa rolne wedğug obszar·w uŨytk·w rolnych (w odsetkach) 

Gospodarstwa rolne wedğug obszar·w uŨytk·w rolnych (w odsetkach) 

Lata  Og·ğem 
O powierzchni uŨytk·w rolnych w ha 

0-1 1-5 5-10  10 -20  20 -50  >50  

1996 100,0 33,3 36,9 17,0 10,0 2,4 0,4 

2000 100,0 34,0 37,2 15,7 9,4 3,2 0,5 

2001 100,0 35,5 36,4 15,6 9,1 2,9 0,5 

2002 100,0 33,3 39,1 14,6 9,1 3,2 0,7 

2003 100,0 34,8 38,3 14,4 8,7 3,1 0,7 

2004 100,0 34,7 38,0 14,2 9,0 3,3 0,8 

2005 100,0 34,7 37,8 14,4 9,0 3,6 0,7 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 
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Obszar Polski jest bardzo zr·Ũnicowany regionalnie zar·wno pod wzglňdem 

gospodarczym jak r·wnieŨ spoğecznym. BiorŃc pod uwagň obszary wiejskie w tym 

produkcjň rolniczŃ, na podstawie danych dotyczŃcych m.in. powierzchni UR (tys. ha), 

wsp·ğczynnika SGM (Standardowej NadwyŨki BezpoŜredniej) w przeliczeniu na 1 ha 

UR, Ŝredniej powierzchni gospodarstwa wyznaczono w Polsce cztery regiony rolnicze:  

 I Region (Pomorze i Mazury); 

 II Region (Wielkopolska i ślŃsk);  

 III Region (Mazowsze i Podlasie); 

 IV Region (Mağopolska i Pog·rze).  

Zagňszczenie ludnoŜci waha siň od 16,57% (Region I) do 29,73% (Region IV), gdzie 

zamieszkuje najwiňkszy odsetek ludnoŜci wiejskiej. Charakterystykň wydzielonych 

region·w rolniczych Polski obrazuje poniŨsza tabela. 

Wyszczeg·lnienie Polska 

Region I 

Pomorze i 

Mazury 

Region II 

Wielkopolska 

i ślŃsk  

Region III 

Mazowsze i 

Podlasie 

Region IV 

Mağopolska i 

Pog·rze 

Powierzchnia UR (tys. ha) 16 899 3 492 4 524 6 118 2 765 

Obsada bydğa na 100 ha 

UR 

32,7 21,3 28,8 41,9 30,3 

średnia powierzchnia 

gospodarstwa (u.r.)  

7,3 13,9 8,9 7,6 3,1 

średnia obsada DJP (DuŨe 

Jednostki Przeliczeniowe) 

na 1 ha GPP (Gğ·wna 

Powierzchnia Paszowa) 

1,2 0,76 1,50 1,31 0,9 

Wsp·ğczynnik 

Standardowej nadwyŨki 

bezpoŜredniej dla 2002 r. 

na 1 ha uŨytk·w rolnych 

 

1400 

 

1201 

 

1378 

 

1282 

 

1498 

Wsp·ğczynnik 

Standardowej nadwyŨki 

bezpoŜredniej dla 2002 r. 

na 1 DJP 

 

1543 

 

1451 

 

1597 

 

1616 

 

1316 

Wsp·ğczynnik 

Standardowej nadwyŨki 

bezpoŜredniej dla 2002 r. 

na 1 DJP przy opasie 

 

802 

 

786 

 

974 

 

748 

 

604 

W wojew·dztwach: lubuskim, pomorskim, warmiŒsko-mazurskim 

i zachodniopomorskim (Region Pomorze i Mazury) Ŝrednia powierzchnia gospodarstw 

rolnych w tym regionie jest, jak na warunki polskie, stosunkowo duŨa. JednakŨe 



 36 

intensywnoŜĺ produkcji jest najniŨsza w kraju. W tym regionie obserwowany jest 

wysoki udziağ zb·Ũ w strukturze zasiew·w i niska obsada zwierzŃt. Warunki te 

sprzyjajŃ m.in. realizacji przedsiňwziňĺ rolnoŜrodowiskowych. 

Wojew·dztwa: dolnoŜlŃskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie (Region 

Wielkopolska i ślŃsk) charakteryzujŃ siň gospodarstwami rolnymi o powierzchni nieco 

wiňkszej niŨ Ŝrednia krajowa, a produkcja w nich prowadzona odbywa siň w spos·b 

bardziej intensywny. O tym ostatnim Ŝwiadczy najwyŨsze w kraju zuŨycie nawoz·w 

mineralnych (w tym r·wnieŨ wapniowych) na jednostkň powierzchni oraz zakupy 

pasz treŜciwych w przeliczeniu na 1 sztukň inwentarza. Region ten wyr·Ũnia wysoka 

obsada trzody chlewnej. Dziňki temu drugi co do obszaru uŨytk·w rolnych region 

zajmuje pierwsze miejsce pod wzglňdem rozmiar·w produkcji towarowej. Korzystne 

efekty gospodarowania w tym regionie nie wynikajŃ z faktu dostatecznie duŨej skali 

produkcji, czy teŨ wyğŃcznie z korzystnych warunk·w przyrodniczych. SŃ one 

w duŨym stopniu efektem wysokiego poziomu kwalifikacji rolnik·w. 

Czynniki te z jednej strony wpğywajŃ na moŨliwoŜĺ efektywnego wykorzystania 

Ŝrodk·w zwiŃzanych z inwestycjami i restrukturyzacjŃ gospodarstw rolnych, a z 

drugiej strony warto promowaĺ w tych regionach dziağania o charakterze 

proŜrodowiskowym (w tym inwestycje z zakresu infrastruktury ochrony Ŝrodowiska, 

program rolnoŜrodowiskowy), w celu zmniejszenia nadmiernej presji ze strony 

rolnictwa. 

W wojew·dztwach: lubelskim, ğ·dzkim, mazowieckim i podlaskim (Region Mazowsze i 

Podlasie) Ŝrednia wielkoŜĺ gospodarstwa jest zbliŨona do Ŝredniej krajowej. Niska 

jest natomiast intensywnoŜĺ produkcji rolniczej, choĺ sŃ tu obszary bardzo 

intensywnej produkcji, jak np. gr·jecko-warecki rejon produkcji owoc·w, 

podwarszawski rejon produkcji warzyw. Region ten charakteryzuje siň duŨŃ obsadŃ 

inwentarza Ũywego, gğ·wnie bydğa, ale w zdecydowanej wiňkszoŜci gospodarstw 

stada sŃ mağo liczne, co obniŨa efektywnoŜĺ tej produkcji. Wystňpuje natomiast 

stosunkowo duŨa koncentracja chowu trzody chlewnej. 

W tych wojew·dztwach istniejŃ dobre warunki do realizacji dziağaŒ o charakterze 

inwestycyjnym, poprawy infrastruktury w gospodarstwach rolnych oraz ze wzglňdu 

na duŨŃ obsadň zwierzŃt - dostosowania gospodarstw rolnych do standard·w Unii 

Europejskiej. 

Wojew·dztwa: mağopolskie, podkarpackie, ŜlŃskie i Ŝwiňtokrzyskie (Region 

Mağopolska i Pog·rze) stanowiŃ region gdzie Ŝrednia powierzchnia gospodarstw 

rolnych pod wzglňdem obszaru uŨytk·w rolnych wynosi od 3,17 ha do 4,67 ha. Gleby 

dobrej jakoŜci, mimo niejednokrotnie niekorzystnego agroklimatu oraz fizjografii 

pozwalajŃ uzyskaĺ wysokie plony. Region ten wyr·Ũnia siň najwiňkszym w kraju 

rozdrobnieniem agrarnym i nawet przy bardzo wysokim udziale czynnik·w 
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intensyfikujŃcych, skala produkcji jest najniŨsza w kraju. R·wnieŨ obsada zwierzŃt 

jest najwyŨsza w kraju, ale produkcja zwierzňca prowadzona jest na bardzo mağŃ 

skalň i ogranicza uzyskiwanie dostatecznej efektywnoŜci produkcji. Warunki 

produkcyjne sprzyjajŃ rozwojowi produkcji owoc·w jagodowych (miňkkich), warzyw 

gruntowych i przyspieszonych (pod osğonami). Czynniki te stanowiŃ dobrŃ podstawň 

do realizacji instrument·w sprzyjajŃcych tworzeniu grup producent·w, podnoszeniu 

jakoŜci ŨywnoŜci oraz szkoleŒ zawodowych. 

Wojew·dztwa te charakteryzujŃ siň najniŨszym zuŨyciem nawoz·w sztucznych na ha 

UR w skali kraju, co umoŨliwia rozw·j produkcji rolniczej metodami ekologicznymi. Z 

kolei wyjŃtkowe warunki krajobrazowo-przyrodnicze sprzyjajŃ rozwojowi gağňzi 

pozarolniczych (np. agroturystyki) oraz rynku tradycyjnych (regionalnych) produkt·w. 

Wyodrňbnienie standardowej nadwyŨki bezpoŜredniej a takŨe wielkoŜci ekonomicznej 

pozwala okreŜliĺ liczbň gospodarstw rolnych wedğug klas wielkoŜci ekonomicznej. 

JednoczeŜnie klasyfikacja gospodarstw rolnych oparta na tych dw·ch wskaŦnikach 

pozwala dobrze scharakteryzowaĺ strukturň produkcji i siğň ekonomicznŃ 

gospodarstw. 

Gospodarstwa rolne wedğug klas wielkoŜci ekonomicznej  

OkreŜlenie wielkoŜci gospodarstw przy pomocy wielkoŜci ekonomicznej potwierdza 

znaczne rozdrobnienie polskiego sektora rolnego. świadczy o tym fakt, Ũe spoŜr·d 

2  476 474 gospodarstw, kt·re prowadziğy w 2005 roku dziağalnoŜĺ rolniczŃ, ponad 

69% to gospodarstwa charakteryzujŃce siň bardzo mağŃ klasŃ wielkoŜci 

ekonomicznej - do 2 ESU (Tabela 19). Prawie 12% gospodarstw naleŨağo do grupy 2-

4 ESU, o poğowň mniej gospodarstw sklasyfikowano w przedziale 4-6 ESU. Z kolei do 

gospodarstw bardzo duŨych tj. o wielkoŜci ekonomicznej powyŨej 100 ESU moŨna 

zaliczyĺ 0,15% podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. 

Tabela 19. Liczba gospodarstw rolnych wedğug klas wielkoŜci ekonomicznej 

Og·ğem 2 476 474 

0 - 2 ESU 1 718 803 

2 - 4 291 738 

4 - 6 144 310 

6 - 8 84 288 

8 - 12 96 978 

12 - 16 50 855 

16 - 40 72 853 

40 - 100 12 832 

100 - 250 2 649 

250 ESU i wiňcej 1 168 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 

W ujňciu regionalnym najwiňkszy odsetek gospodarstw o wielkoŜci ekonomicznej do 

2 ESU znajduje siň w wojew·dztwie ŜlŃskim, podkarpackim oraz mağopolskim. Z kolei 
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gospodarstwa najwiňksze ekonomicznie (powyŨej 100 ESU) wystňpujŃ najczňŜciej w 

wojew·dztwach: dolnoŜlŃskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim 

i zachodniopomorskim. 

Gospodarstwa rolne wedğug typ·w rolniczych 

Zgodnie z danymi GUS w 2005 r. najwyŨszy odsetek gospodarstw specjalizowağ siň w 

uprawach polowych (Tabela 20). Udziağ tej grupy w strukturze gospodarstw 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ wynosiğ 28,0%, najwiňksza ich liczba 

zlokalizowana jest w wojew·dztwie podkarpackim i mağopolskim. Znaczny odsetek 

stanowiğy r·wnieŨ gospodarstwa z r·ŨnorodnŃ produkcjŃ, okreŜlone jako Ăr·Ũne 

uprawy i zwierzňta, ğŃcznieò. Odsetek tych gospodarstw wynosiğ 19,3%, a najwiňkszŃ 

ich liczbň zarejestrowano r·wnieŨ w wyŨej wymienionych wojew·dztwach. 

WŜr·d gospodarstw specjalistycznych ponad 13% to gospodarstwa ĂspecjalizujŃce 

siň w chowie zwierzŃt Ũywionych w systemie wypasowymò oraz 11% to 

gospodarstwa o typie rolniczym Ăr·Ũne zwierzňtaò. 

Blisko 9% gospodarstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ nie posiada 

ukierunkowanej produkcji roŜlinnej, z tego teŨ wzglňdu okreŜlono je jako typ rolniczy 

Ăr·Ũne uprawyò. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w klasyfikacji gospodarstw wedğug typ·w 

rolniczych nieznaczny udziağ miağy gospodarstwa specjalizujŃce siň w uprawach 

ogrodniczych (2,1%).  

Tabela 20. Liczba gospodarstw rolnych wedğug typ·w rolniczych  

Og·ğem 2 476 474 

specjalizujŃce siň w uprawach polowych 693 912 

specjalizujŃce siň w uprawach ogrodniczych 51 211 

specjalizujŃce siň w uprawach trwağych 140 553 

specjalizujŃce siň w chowie zwierzŃt Ũywionych w 

systemie wypasowym 
330 028 

specjalizujŃce siň w chowie zwierzŃt Ũywionych 

paszami treŜciwymi 
137 767 

r·Ũne uprawy 219 832 

r·Ũne zwierzňta 275 005 

r·Ũne uprawy i zwierzňta, ğŃcznie 478 072 

Niesklasyfikowane 150 094 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 

Poziom w yksztağcenia zarzŃdzajŃcych gospodarstwami rolnymi 

Wedğug GUS w 2005 roku 61,5% gospodarstw byğo kierowanych przez osoby nie 

posiadajŃce wyksztağcenia rolniczego, a 22,2% przez osoby z ukoŒczonym kursem 

rolniczym, jako najwyŨszym poziomem wyksztağcenia rolniczego (Rysunek 7).  
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Rysunek 7. Udziağ gospodarstw rolnych w og·lnej liczbie gospodarstw wedğug 

poziomu wyksztağcenia rolniczego osoby kierujŃcej gospodarstwem w 2005 r. 

ťr·dğo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006 

Ponadto w strukturze gospodarstw rolnych przewaŨajŃ gospodarstwa kierowane 

przez osoby z wyksztağceniem zasadniczym zawodowym o charakterze nierolniczym 

(28,7%), a tylko niewielki odsetek (4,3%) stanowiŃ osoby z dyplomem wyŨszych 

studi·w, niezwiŃzanych z rolnictwem. SpoŜr·d os·b kierujŃcych gospodarstwem 

rolnym, zaledwie 1,2% posiada dyplom ukoŒczenia studi·w rolniczych (GUS 2006). 

MajŃc powyŨsze na uwadze, w celu zwiňkszenia aktywnoŜci spoğeczno-zawodowej 

os·b kierujŃcych gospodarstwami rolnymi powinno siň dŃŨyĺ do podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych tych os·b oraz wprowadzaĺ instrumenty uğatwiajŃce 

rozpoczynanie prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej przez osoby wyksztağcone. Z uwagi 

na generalnie niski poziom wyksztağcenia ludnoŜci rolniczej, szczeg·lnie istotne 

znaczenie dla rozwoju sektor·w rolnictwa oraz leŜnictwa ma pomoc szkoleniowa. 

WaŨnŃ rolň peğni doradztwo, gdyŨ rolnicy nie majŃ wiedzy nt. nowoczesnych metod 

zarzŃdzania, zasady wzajemnej zgodnoŜci (ang. cross-compliance), nisz rynkowych 

etc. Dotychczasowe dziağania prowadzone w zakresie doradztwa na rzecz rolnik·w i 

mieszkaŒc·w wsi, skupione byğy gğ·wnie na przygotowaniu rolnik·w do integracji z 

UniŃ EuropejskŃ oraz umoŨliwieniu korzystania z pomocy ze Ŝrodk·w wsp·lnotowych. 

Potrzeby w tym zakresie dotyczŃ wszystkich aktywnych rolnik·w, tj. ok. 1,5 mln 

os·b. W zwiŃzku z tym zakğada siň, Ũe kaŨdy producent rolny skorzysta przynajmniej 

jeden raz z oferowanej formy w zakresie szkoleŒ lub doradztwa. 

Wiek os·b zarzŃdzajŃcych gospodarstwami rolnymi 

Wedğug danych GUS w 2005 r., struktura wieku uŨytkownik·w gospodarstw 

rolniczych wykazuje, Ũe ok. 12,5% to osoby do 35 roku Ũycia, natomiast ponad 

34,2% stanowiŃ osoby powyŨej 55 lat.  
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PodobnŃ tendencjň moŨna zaobserwowaĺ, biorŃc pod uwagň dane ARiMR, kt·re 

dotyczŃ wieku os·b ubiegajŃcych siň o przyznanie pğatnoŜci bezpoŜrednich do 

grunt·w rolnych,28 a wiňc grupy rolnik·w, kt·rzy aktywnie korzystajŃ ze wsparcia w 

ramach Wsp·lnej Polityki Rolnej. Blisko 300 tys. (20%) gospodarstw prowadzonych 

jest przez osoby w wieku ponad 55 lat (Rysunek 8).  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w strukturze os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ najwiňkszy 

udziağ stanowiğy osoby w wieku 35ï 55 lat zar·wno wedğug GUS jak i ARiMR.  

Tym niemniej nie bez znaczenia jest grupa gospodarstw, kt·ra jest obecnie w 

posiadaniu przez osoby w wieku 55 lat i wiňcej. SŃ to gospodarstwa, kt·re w 

najbliŨszych latach bňdŃ przekazywane nastňpcom. W celu stymulowania transferu 

tych gospodarstw na rzecz mğodych, wyksztağconych wğaŜcicieli oraz uğatwienia 

mğodym rolnikom podejmowania dziağaŒ inwestycyjnych, konieczne jest 

zastosowanie wsparcia w formie premii. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe wsparcie kierowane 

jest tylko do grupy gospodarstw o  ponadprzeciňtnej wielkoŜci w skali regionu i kraju, 

kt·re zarzŃdzane przez mğodych wğaŜcicieli o odpowiednich kwalifikacjach 

zawodowych bňdŃ miağy szanse na efektywne gospodarowanie. 

6,6%

9,9%

22,9%

13,5%

47,1%

0

100

200

300

400

500

600

700

18-29 lat 30-39 lat 40-54 lat 55-65 lat powyŨej 65 lat

L
i
c
z
b
a
 
z
ğ
o
Ũ
o
n
y
c
h
 
w
n
i
o
s
k
·
w
 
o
 
p
r
z
y
z
n
a
n
i
e
 
p
ğ
a
t
n
o
Ŝ
c
i
 

b
e
z
p
o
Ŝ
r
e
d
n
i
c
h
 
d
o
 
g
r
u
n
t
·
w
 
r
o
l
n
y
c
h
 
w
 
2
0
0
6
 
r
.
 
[
w
 

ty
s
.]

Rysunek 8. Struktura wiekowa rolnik·w ubiegajŃcych siň w roku 2006 o przyznanie 

pğatnoŜci bezpoŜrednich do grunt·w rolnych29 

 

 

 

                                                 
28 Dane odnoszŃ siň do blisko 1,5 mln  wniosk·w o pğatnoŜci bezpoŜrednie do grunt·w rolnych 

zğoŨonych w 2006 roku. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe sŃ to najbardziej aktualne informacje na temat struktury 
i uŨytkowania gospodarstw rolnych w Polsce, i mogŃ stanowiĺ punkt odniesienia. 
29 W powyŨszych danych nie uwzglňdniono 1 618 rolnik·w kt·rzy w 2006 r. nie ukoŒczyli 18 lat oraz 

7 121 rolnik·w wystňpujŃcych w 2006 r. o przyznanie pğatnoŜci bezpoŜrednich a wpisanych do 
Ewidencji Producent·w jako osoba prawna, j.o.n.p.o.p lub sp·ğka cywilna. 



 41 

Inf rastruktura techniczna w rolnictwie  

W 2005 r. w gospodarstwach rolnych byğo 1 437,2 tys. ciŃgnik·w, 147,3 tys. 

kombajn·w zboŨowych, 89,2 tys. kombajn·w ziemniaczanych oraz 36,8 tys. 

kombajn·w buraczanych. Jednak w przeliczeniu na jednostkň powierzchni uŨytk·w 

rolnych lub powierzchni uprawy, wartoŜci wskaŦnik·w wyposaŨenia w 

Rzeczypospolitej Polskiej znacznie odbiegajŃ od analogicznych wskaŦnik·w dla UE-

15. Liczba ciŃgnik·w w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych w Republice 

Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej i Zjednoczonym Kr·lestwie Wielkiej 

Brytanii i Irlandii P·ğnocnej jest od 2 do 3 razy wiňksza niŨ w Rzeczypospolitej 

Polskiej. Zgodnie z opiniŃ Instytutu Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji 

Rolnictwa (IBMER), niepokojŃcy jest jednak wiek i stopieŒ zuŨycia Ŝrodk·w trwağych, 

stopieŒ mechanizacji w rolnictwie oraz zwiŃzana z tym luka techniczno-

technologiczna dzielŃca polskie rolnictwo od rolnictwa przodujŃcych w tym zakresie 

paŒstw UE-15. CiŃgniki wykorzystywane w rolnictwie charakteryzujŃ siň duŨym 

zuŨyciem i dğugim czasem wykorzystania (Ŝredni wiek ciŃgnika szacowany jest na 23 

lata, a kombajnu zboŨowego na 21 lat). 

W konsekwencji naleŨy braĺ pod uwagň niebezpieczeŒstwo, iŨ w perspektywie 

najbliŨszych 10 lat wiele gospodarstw rolniczych w Rzeczypospolitej Polskiej moŨe 

zostaĺ pozbawionych maszyn i ciŃgnik·w rolniczych. 

Ponadto wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wskazujŃ, Ũe indywidualne 

gospodarstwa rolne w Rzeczypospolitej Polskiej dysponowağy budynkami 

inwentarskimi i gospodarczymi w liczbie 5 373,6 tys., w  tym 1 659,1 tys. budynkami 

inwentarskimi i 3 714,5 tys. budynk·w gospodarskich. Budynki wielofunkcyjne 

znajdowağy siň w 32,4% gospodarstw rolnych ï najwiňkszy ich udziağ (45-60%) 

zarejestrowano w gospodarstwach rolnych o powierzchni 300 ha lub wiňkszej. 

Stan techniczny i standard tych budynk·w na og·ğ jest niski. Prawie poğowa z nich 

zostağa wybudowana przed 1960 r., tj. 46% ob·r, 50% chlewni, 44% stod·ğ. Do 

1996 r. zmodernizowano zaledwie 15% budynk·w inwentarskich i gospodarczych. 

średnia kubatura nowego budynku inwentarskiego wynosi blisko 1 200 m3, w tym w 

budownictwie indywidualnym ï 1 000 m3. JednakŨe od kilku lat utrzymuje siň 

tendencja wzrostowa w iloŜci oddawanych do uŨytku budynk·w produkcyjnych w 

rolnictwie, gğ·wnie obiekt·w inwentarskich. W zakresie infrastruktury obiekt·w 

inwentarskich, najwaŨniejsze problemy wiŃŨŃ siň z przechowywaniem obornika 

bezpoŜrednio na gruncie, co ma duŨy wpğyw na zanieczyszczenie studni 

przydomowych oraz niewystarczajŃcym odsetkiem wyposaŨenia gospodarstw w pğyty 

gnojowe i zbiorniki na gnojowicň. 

MajŃc powyŨsze na uwadze, mimo dotychczasowego wsparcia w ramach program·w 

krajowych, Programu SAPARD, Planu Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz Sektorowego 
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Programu Operacyjnego ĂRestrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-spoŨywczego 

oraz rozw·j obszar·w wiejskich 2004ï2006ò, gospodarstwa rolne w Polsce wykazujŃ 

wciŃŨ znaczne potrzeby inwestycyjne. DotyczŃ one gğ·wnie stanu iloŜciowego i 

jakoŜciowego technicznej infrastruktury produkcyjnej uŨytkowanej w rolnictwie.  

Ponadto istotne znaczenie dla og·lnego obrazu dostosowania obszar·w wiejskich do 

wymaganych wkr·tce standard·w Ŝrodowiskowych ma stopieŒ wyposaŨenia 

gospodarstw rolnych w urzŃdzenia zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska, jak np. 

urzŃdzenia do przechowywania odchod·w zwierzňcych. Jest to kwestia szczeg·lnie 

istotna w Ŝwietle przestrzegania przez gospodarstwa rolne zar·wno zasad zwykğej 

dobrej praktyki rolniczej, jak i w przyszğoŜci zasad cross-compliance, co bňdzie 

przekğadağo siň bezpoŜrednio na moŨliwoŜci uzyskiwania wsparcia zar·wno z tytuğu 

pğatnoŜci bezpoŜrednich (co dotyczy ok. 1,5 mln gospodarstw rolnych powyŨej 1 ha), 

jak i dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich.  

Dlatego teŨ zasadnym jest wprowadzenie instrument·w majŃcych na celu wsparcie 

finansowe dotyczŃce poprawy konkurencyjnoŜci gospodarstw rolnych poprzez 

modernizacjň technicznej infrastruktury produkcyjnej, dostosowanie profilu, skali i 

jakoŜci produkcji do potrzeb rynku, poprawň bezpieczeŒstwa ŨywnoŜci, poprawň 

warunk·w utrzymania zwierzŃt, ochrony Ŝrodowiska lub bezpieczeŒstwa pracy. 

Infrastruktura wodna zwiŃzana z rolnictwem oraz gospodarowanie 

rolniczymi zasobami wodnymi  

Z danych statystycznych wynika, Ũe na koniec 2005 roku 6 647 469 ha uŨytk·w 

rolnych byğo wyposaŨonych w urzŃdzenia melioracji wodnych szczeg·ğowych. 

UrzŃdzeniom tym towarzyszyğy: 

 wağy przeciwpowodziowe - 8 469 km; 

 stacje pomp - 572 szt. o wydajnoŜci 886 927 l/sek.;  

 zbiorniki wodne - 200 szt. o pojemnoŜci 284 971 tys. m3. 

CzňŜĺ urzŃdzeŒ melioracyjnych ze wzglňdu na ich dekapitalizacjň speğnia swoje 

zadania w ograniczonym zakresie i przywr·cenie im peğnej sprawnoŜci technicznej 

moŨe odbyĺ siň poprzez ich modernizacje lub odbudowň. Na modernizacjň lub 

odbudowň oczekujŃ: 

 urzŃdzenia melioracji wodnych szczeg·ğowych na powierzchni l 383 420 

ha (20,8% powierzchni zmeliorowanych grunt·w); 

 urzŃdzenia melioracji wodnych podstawowych na ciekach o dğugoŜci 13 

209 km (20,5% ciek·w naturalnych); 

 kanağy o ğŃcznej dğugoŜci 2 353 km (24,6%); 



 43 

 wağy przeciwpowodziowe na dğugoŜci 3 205 km (37,8%);  

 zbiorniki wodne o pojemnoŜci 35 089 m3 (12,3%);  

 stacje pomp w iloŜci 180 szt. (31,5%). 

Polska nie jest przygotowana do zapobiegania skutkom suszy. Do prowadzenia 

nawodnieŒ przystosowano zaledwie 440 tys. ha uŨytk·w rolnych (gğ·wnie ğŃk i 

pastwisk), tj. nieco ponad 2% wszystkich uŨytk·w rolnych. Istotne dla rolnictwa oraz 

ochrony Ŝrodowiska jest tworzenie warunk·w dla zwiňkszenia retencji wody. 

Produkcja roŜlinna 

Produkcja roŜlinna w Polsce stanowi waŨnŃ skğadowŃ sektora rolnego. Dominuje 

produkcja zb·Ũ, roŜlin okopowych, w tym przede wszystkim ziemniak·w (mimo 

corocznego spadku powierzchni ich uprawy) oraz warzyw i owoc·w. Coraz wiňksze 

znaczenie zyskuje uprawa roŜlin na cele nieŨywnoŜciowe, w tym uprawa roŜlin 

energetycznych. ChociaŨ sektor upraw energetycznych w Polsce znajduje siň na 

bardzo wczesnym etapie rozwoju, cieszy siň on coraz wiňkszym zainteresowaniem 

rolnik·w, jako alternatywne Ŧr·dğo dochod·w. 

W produkcji zb·Ũ specjalizujŃ siň przede wszystkim regiony Polski centralnej, 

p·ğnocno-wschodniej i  p·ğnocno-zachodniej. Uprawa ziemniaka jest domenŃ 

wojew·dztw pasa centralnego i poğudniowo-wschodniego. RoŜliny oleiste sŃ 

uprawiane gğ·wnie w Polsce p·ğnocno-zachodniej, roŜliny przemysğowe, np. tytoŒ - w 

przewaŨajŃcej czňŜci w wojew·dztwach: lubelskim, podkarpackim, Ŝwiňtokrzyskim, 

kujawsko-pomorskim, mağopolskim. Dziňki sprzyjajŃcym warunkom glebowo-

klimatycznym i ekonomicznym Polska jest obecnie najwiňkszym producentem 

ziemniak·w i jednym z czterech najwiňkszych producent·w rzepaku na rynku 

europejskim. 

R·wnoczeŜnie znaczŃcy udziağ w uprawach tradycyjnie zwiŃzanych z rolnictwem 

polskim zajmuje burak cukrowy. Gğ·wnym obszarem produkcji tej roŜliny jest region 

wielkopolski, kujawsko-pomorski oraz lubelski.  

Produkcja owoc·w i warzyw ze wzglňdu na warunki glebowe i klimatyczne jest 

umiejscowiona przede wszystkim w pasie centralnym i poğudniowo-wschodnim. 

Produkcja zb·Ũ w latach 2000-2005 charakteryzowağa siň duŨŃ zmiennoŜciŃ (Tabela 

21), powodowana warunkami klimatycznymi. W por·wnaniu z poprzedniŃ dekadŃ 

nastŃpiğ umiarkowany trend wzrostowy. Udziağ zb·Ũ w globalnej produkcji roŜlinnej 

siňgağ 38%. 
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Tabela 21. Zbiory i plony gğ·wnych ziemiopğod·w 

Wyszczeg·lnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Zbiory w tys. t  

Pszenica 8 503 9 283 9 304 7 858 9892 8 771 

ŧyto 4 003 4 864 3 831 3 172 4 281 3 404 

JňczmieŒ 2 783 3 330 3 370 2 831 3 571 3 582 

Owies 1 070 1 305 1 486 1 182 1 431 1 324 

PszenŨyto 1 901 2 698 3 048 2 812 3 723 3 903 

Mieszanki zboŨowe 3 084 4 060 3 836 3 608 4 322 3 800 

Kukurydza na ziarno 923 1362 1 962 1 884 2 344 1 900 

Rzepak i rzepik 958 1 064 953 793 1 633 1 450 

Ziemniaki 24 232 19 379 15 524 13 731 13 999 10 369 

Buraki cukrowe 13 134 11 364 13 434 11 740 12 730 11 731 

Plony w dt/ha  

Pszenica 32,3 35,3 38,5 34 42,8 39,5 

ŧyto 18,8 24,3 24,6 21,4 27,6 24,1 

JňczmieŒ 25,4 31,1 2 973 27,9 35,2 32,2 

Owies 18,9 24,6 24,6 22,4 27,5 24,6 

PszenŨyto 27,3 32,2 32,3 28,5 35,2 32,7 

Mieszanki zboŨowe 20,9 27,6 28,1 24,8 29,6 28,7 

Kukurydza na ziarno 60,6 60,7 61,6 52,9 56,9 55,9 

Rzepak i rzepik 21,9 24,0 21,7 18,6 30,3 26,3 

Ziemniaki 194,0 162,0 193,0 179,0 196,0 176,0 

Buraki cukrowe 394,0 358,0 443,0 410,0 428,0 410,0 

ťr·dğo: GUS 

W strukturze zasiew·w zb·Ũ w Polsce widoczne sŃ w ostatnich latach zmiany, bňdŃce 

wynikiem relatywnie mağej towarowoŜci produkcji. DuŨy jest udziağ zb·Ũ paszowych 

(pszenŨyto, mieszanki zboŨowe), kt·re tylko w niewielkich iloŜciach pojawiajŃ siň w 

obrocie targowiskowym a w zdecydowanej wiňkszoŜci zuŨywane sŃ w produkujŃcych 

je gospodarstwach. Zjawisko to jest w gğ·wnej mierze wynikiem istniejŃcej w Polsce 

struktury obszarowej. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest zwiňkszenie siň obszaru 

uprawy kukurydzy na ziarno (kosztem gğ·wnie owsa i Ũyta), co wiŃzaĺ naleŨy z 

upowszechnieniem siň technologii uprawy, zbioru i uŨytkowania kukurydzy na pasze. 

W latach 2000-2005 moŨna zaobserwowaĺ tendencjň wzrostowŃ produkcji nasion 

rzepaku i rzepiku, przy czym w 2005 roku wyniosğa ona 1 450 tys. ton i byğa niŨsza 

w por·wnaniu z rokiem 2004 (Tabela 21). O zmniejszeniu zbior·w zadecydowağ 

spadek plon·w, kt·ry wynikağ gğ·wnie z mniej korzystnych warunk·w 

agrometeorologicznych wystňpujŃcych w okresie wegetacji. Ponadto o rekordowych 

wynikach produkcyjnych w roku 2004 zdecydowağ wzrost powierzchni uprawy 

rzepaku o ok. 26% w por·wnaniu z rokiem 2003, z uwagi na wysokie ceny rzepaku 

oraz korzystnŃ relacjň cen rzepak: pszenica w roku 2003, tj. w momencie 

podejmowania przez producent·w rolnych decyzji produkcyjnych o nowych 

zasiewach. 
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W latach 2000-2005 produkcja ziemniak·w cechowağa siň tendencjŃ spadkowŃ 

(Tabela 21), przy czym w roku 2004 -2005 osiŃgniňto niewielki wzrost produkcji dziňki 

wyŨszym plonom pomimo zmniejszenia powierzchni uprawy. Wysoki poziom 

plonowania wynikağ z korzystnych warunk·w agrometeorologicznych podczas 

wegetacji i zbioru, ponadto w mniejszym stopniu niŨ zwykle wystŃpiğa stonka 

ziemniaczana, wolniej teŨ rozwijağa siň zaraza ziemniaczana. Spadek produkcji 

ziemniak·w, kt·ry utrzymuje siň juŨ od poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych, wynika z 

faktu, iŨ produkcja ta w skali cağego kraju jest duŨo wyŨsza od zapotrzebowania 

przetw·rstwa i potrzeb konsumpcyjnych. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe poziom plon·w ziemniak·w w Polsce jest jednym z najniŨszych 

spoŜr·d kraj·w UE-25. MniejszŃ wydajnoŜĺ z hektara notuje siň jedynie w krajach 

nadbağtyckich (Litwa, Ğotwa, Estonia) oraz Portugalii. Skğada siň na to wiele przyczyn, 

z kt·rych najwaŨniejsze to bardzo niski poziom nawoŨenia mineralnego oraz 

stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Dotyczy to zwğaszcza region·w o rozdrobnionej 

strukturze gospodarstw i charakteryzujŃcych siň wysokim udziağem ziemniak·w w 

strukturze zasiew·w, w gospodarstwach produkujŃcych Ăna rynekò wysokoŜĺ plon·w 

jest znacznie wyŨsza. 

W spoŨyciu ziemniak·w kontynuowana jest sğaba tendencja spadkowa, i w sezonie 

2005/2006 spoŨycie wyniosğo 126 kg/osobň. Zakğada siň, Ũe w kolejnych latach 

spoŨycie ziemniak·w bňdzie nadal malağo, w wyniku przewidywanego spadku 

konsumpcji ziemniak·w nieprzetworzonych. Spadek ten czňŜciowo bňdzie 

rekompensowany poprzez wzrost konsumpcji przetwor·w ziemniaczanych. 

W odniesieniu do produkcji buraka cukrowego w 2005 roku nastŃpiğo dalsze 

ograniczenie powierzchni plantacji, gğ·wnie w wyniku zaniechania ich uprawy na 

sğabych glebach, a takŨe rezygnacji producent·w rolnych nie specjalizujŃcych siň w 

tej dziedzinie. W konsekwencji liczba plantator·w wyniosğa ok. 70,7 tys., a ğŃcznŃ 

powierzchniň plantacji ograniczono do 286 tys. ha. JednoczeŜnie produkcja (zbiory) 

buraka cukrowego w dğuŨszym okresie ulega zmniejszeniu (Tabela 21), gdyŨ 

poprawia siň jakoŜĺ przetw·rcza tego surowca, a poziom produkcji jest dostosowany 

ï poprzez kontraktacje ï do zakğadanego poziomu produkcji cukru, kt·ry w ostatnich 

latach oscyluje wok·ğ 2 mln ton. Natomiast coroczne wahania poziomu produkcji 

burak·w cukrowych (w wyŨej przywoğanym trendzie spadkowym) sŃ spowodowane 

uzaleŨnieniem plon·w od czynnik·w agrometeorologicznych. 

W wyniku kilkuletniej dyskusji na temat reformy regulacji Wsp·lnotowego Rynku 

Cukru Komisja Europejska ustaliğa, Ũe stopniowe zmiany rozpocznŃ siň od 1 lipca 

2006 r. Reforma ta wprowadza szereg nowych element·w do dotychczasowej 
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organizacji rynku cukru we Wsp·lnocie, kt·re stworzŃ nowŃ rzeczywistoŜĺ 

funkcjonowania gospodarstw rolnych, w kt·rych uprawiane sŃ buraki cukrowe30. 

W latach 2000-2005 zbiory owoc·w og·ğem wyniosğy ok. 2,92 mln ton (Tabela 22), 

a warzyw gruntowych 4,78 mln ton (Tabela 22). W 2005 r. produkcjŃ owoc·w 

zajmowağo siň ok. 300 tys. gospodarstw, natomiast warzyw gruntowych ï ok. 370 

tys. gospodarstw, a warzyw pod osğonami ok. 22,7 tys. gospodarstw. 

Tabela 22. Zbiory owoc·w i warzyw w latach 2000-2005 [tys. ton]  

Wyszczeg·lnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Owoce 

Zbiory og·ğem 2 246 3 413 3 018 3 309 3 521 2 923 

W tym 

Jabğka 1 450 2 434 2 168 2 428 2 522 2 075 

Gruszki 82 77 92 77 87 59 

śliwki 107 132 103 110 133 91 

WiŜnie 139 180 173 191 202 140 

CzereŜnie 38 45 41 44 48 38 

Truskawki 171 242 153 131 186 185 

Maliny 40 45 45 43 57 66 

Porzeczki 146 175 158 193 194 187 

Agrest 29 30 22 20 20 17 

Warzywa 

Zbiory og·ğem 5 520 5 195 3 947 4 420 4 916 4 785 

W tym 

Kapusta 1899 1 710 1 189 1 237 1 371 1 320 

Cebula 720 659 585 678 866 714 

Marchew 947 922 692 835 928 929 

Buraki 504 466 311 334 357 356 

Og·rki 356 340 260 290 256 258 

Pomidory 312 274 221 234 213 232 

ťr·dğo: GUS 

                                                 
30 Zgodnie z przepisami rozporzŃdzenia Rady WE nr 318/2006 w sprawie wsp·lnej organizacji rynk·w w 
sektorze cukru gğ·wne instrumenty rynkowe to: ceny referencyjne na cukier, minimalne ceny burak·w 

cukrowych, kwoty produkcyjne, dodatkowa kwota cukrowa, dodatkowa kwoty izoglukozy, skup 

interwencyjny cukru.  
Ponadto zgodnie z przepisami rozporzŃdzenia Rady WE nr 320/2006 ustanawiajŃcego tymczasowy system 
restrukturyzacji przemysğu cukrowniczego we Wsp·lnocie utworzony zostanie fundusz restrukturyzacji. 
Pomoc restrukturyzacyjna bňdzie stanowiğa zachňtň do zaprzestania produkcji w ramach kwot i  ich 

zrzeczenia siň, umoŨliwiajŃc jednoczeŜnie odpowiednie uwzglňdnienie kwestii spoğecznych oraz 
Ŝrodowiskowych zwiŃzanych z zaprzestaniem produkcji. 

W regionach objňtych procesem restrukturyzacji przewiduje siň r·wnieŨ Ŝrodek majŃcy na celu zachňcenie 
do tworzenia rozwiŃzaŒ alternatywnych wobec uprawy burak·w cukrowych i produkcji cukru.  

Na mocy przepis·w rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 319/2006 zmieniajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 
1782/2003 ustanawiajŃcego wsp·lne zasady dla system·w wsparcia bezpoŜredniego w ramach wsp·lnej 
polityki rolnej i ustanawiajŃce okreŜlone systemy wsparcia wprowadzone zostağy oddzielne pğatnoŜci dla 

plantator·w burak·w cukrowych. PğatnoŜci te bňdŃ w 64,2% rekompensowaĺ utratň dochod·w rolnik·w, 
wynikajŃcŃ z obniŨenia ceny buraka cukrowego. 
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Przetw·rstwo owoc·w i warzyw jest bardzo rozproszone. Zajmuje siň nim obecnie 

ok. 1 250 zakğad·w. Okoğo 90% og·lnej liczby przetw·rni to zakğady mağe 

zatrudniajŃce od 1 do 50 os·b. Firmy duŨe stanowiŃ ok. 2% og·lnej liczby 

przetw·rni. Udziağ w rynku nowo powstağych mağych zakğad·w szacowany jest na 80-

90%. W 2004 r. przetworzono w zakğadach okoğo 70% (2,5 mln ton) zbior·w 

owoc·w oraz okoğo 23% (1,1 mln ton) zbior·w warzyw. Dla wiňkszoŜci zakğad·w 

przetw·rczych problemem jest brak stabilnej bazy surowcowej, znaczne 

rozdrobnienie obszarowe upraw oraz niejednolita jakoŜĺ surowca. 

DuŨemu rozdrobnieniu produkcji towarzyszy niski poziom wyposaŨenia technicznego 

gospodarstw, gğ·wnie w chğodnie, kt·rych posiadanie jest niezbňdne do zachowania 

odpowiedniej jakoŜci produktu i zabezpieczenia ciŃgğoŜci dostaw.  

Na rynku krajowym przetw·rstwa owoc·w (gğ·wnie sok·w i przetwor·w 

tradycyjnych) roŜnie w ostatnich latach przewaga podaŨy nad popytem. Konkurencja 

pomiňdzy producentami powoduje procesy koncentracji w tej branŨy. W produkcji 

sok·w pitnych i napoj·w 9 firm ma ponad 80% udziağ w podaŨy, a w produkcji 

wyrob·w Ũelowych 4 firmy majŃ 60% udziağu w podaŨy na rynku. 

Produkcja zwierzňca 

W Polsce produkcja zwierzňca ma istotne znaczenie gospodarcze szczeg·lnie w 

odniesieniu do bydğa, trzody chlewnej i drobiu. JednoczeŜnie od kilkunastu lat 

zauwaŨa siň ograniczanie chowu bydğa, owiec i koni (Tabela 23). W odniesieniu do 

pogğowia trzody chlewnej wystňpujŃ okresowe wahania zwiŃzane z podaŨŃ i cenami 

pasz oraz opğacalnoŜciŃ produkcji i moŨliwoŜciami zbytu, jednak pogğowie utrzymuje 

siň na stağym poziomie. W przypadku pogğowia drobiu od 2003 r.  nastŃpiğ znaczŃcy 

wzrost produkcji miňsa drobiowego, szczeg·lnie w sektorze przemysğowym, kt·rego 

siğŃ napňdowŃ byğ szybko rosnŃcy eksport do kraj·w UE. 

Tabela 23. Pogğowie zwierzŃt w latach 1990-2005 [ tys. sztuk]  

Wyszczeg·lnienie 1990 2000 2002 2003 2004 2005 

Bydğo og·ğem 9 024,2 5 723,0 5 421,0 5 276,8 5 200,2 5 385,0 

 w tym krowy  4 707,4 3 047,1 2 967,2 2 861,9 2 777,9 2 801,1 

Trzoda chlewna 19 739,2 16 991,5 18 997,0 18 439,2 17 395,6 18 711,3 

Owce 3 797,0 362,0 345,0 338,0 318,0 316,0 

Konie 941,0 550,0 330,0 333,0 321,0 310,0 

Kury 47 082,0 48 274,0 48 393,0 133 395,0 119 811,0 113 488,0 

       w tym nioski  43 880,0 42 649,0 42 178,0 44 549,0 43 001,0 48 582,0 

ťr·dğo: GUS 

KonsekwencjŃ zmniejszania siň pogğowia zwierzŃt w Rzeczypospolitej Polskiej sŃ 

zmiany obsady na 100 ha uŨytk·w rolnych. W 2005 r. obsada ksztağtowağa siň 

nastňpujŃco: 
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 bydğa ï zmniejszyğa siň z 54 szt. w 1990 r. do 34,5 szt./100 ha UR w 2005 r.; 

 trzody chlewnej ï zwiňkszyğa siň z 104 szt. w 1990 r. do 113,9 szt/100 ha UR w 

2005 r.; 

 owiec ï zmniejszyğa siň odpowiednio z 22,2 szt. do 2,0 szt./100 ha UR w 2005 

r.; 

 koni ï zmniejszyğa siň z 5,0 szt. do 2,0 szt./100 ha UR w 2005 r. 

Korzystnym zjawiskiem, jakie obserwuje siň od kilku lat w ramach produkcji 

zwierzňcej jest wzrost wydajnoŜci zwierzŃt. Dziňki temu mimo spadku pogğowia 

zwierzŃt, iloŜĺ produkowanych artykuğ·w pochodzenia zwierzňcego utrzymuje siň na 

stağym poziomie (Ũywiec wieprzowy, mleko) lub charakteryzuje siň wzrostem (Ũywiec 

drobiowy, jaja) (Tabela 24). 

Tabela 24. Produkcja podstawowych artykuğ·w zwierzňcych w latach 1990-2005 

Rodzaj produkcji 
Jednostka 

miary 
1990 2000 2003 2004 2005 

ŧywiec rzeŦny 
og·ğem w 

wadze Ũywej 

tys. ton  4493 4112 4776 4565 4699 

              w tym:  

wieprzowy tys. ton  2 341 2 501 2 833 2 538 2 540 

woğowy tys. ton  1 428 635 591 611 599 

cielňcy tys. ton  105 83 76 59 61 

drobiowy tys. ton  474 834 1 228 1 309 1 452 

koŒski tys. ton  37 45 30 35 34 

barani tys. ton  96 7 6 6 5 

mleko mln l 15 371 11 543 11 546 11 477 11 575 

jaja mln szt. 7 597 7 621 9 168 9 250 9 640 

weğna  tony 14 783 1 320 1 218 990 998 

ťr·dğo: GUS 

Proces dostosowaŒ sanitarno-weterynaryjnych do wymog·w UE przyŜpieszyğ proces 

koncentracji chowu zwierzŃt rzeŦnych i kr·w mlecznych i w konsekwencji 

spowodowağ eliminacjň z rynku niewielkich producent·w. Proces ten szczeg·lnie 

widoczny byğ w chowie bydğa mlecznego, co wynikağo z faktu rezygnowania przez 

mağe gospodarstwa z chowu 1-2 sztuk kr·w. Mimo wzrostu koncentracji chowu 

zwierzŃt gospodarskich nadal jest ona niska i nie zagraŨa Ŝrodowisku naturalnemu. 

W 2005 r. tylko 11,4% pogğowia bydğa znajdowağo siň w gospodarstwach 

prowadzŃcych ch·w 50 i wiňcej sztuk, kr·w odpowiednio 3,7%. Trzody chlewnej w 

gospodarstwach posiadajŃcych 200 i wiňcej sztuk znajdowağo siň 24,8%. 

Polska z produkcjŃ okoğo 12 mld l mleka rocznie jest jednym z wiňkszych 

producent·w w Unii Europejskiej, por·wnywalnym z HolandiŃ, Wğochami, czy WielkŃ 

BrytaniŃ. Mleczarstwo jest takŨe jednym z podstawowych sektor·w polskiego 

rolnictwa majŃcym 18-20% udziağ w wartoŜci produkcji towarowej. O znaczeniu 

chowu bydğa dla kondycji polskiego rolnictwa decyduje nie tylko wartoŜĺ 
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wyprodukowanego mleka szacowana na okoğo 3,5 mld euro rocznie, ale r·wnieŨ  to, 

Ũe ponad 21% produkcji globalnej polskiego rolnictwa ma swoje Ŧr·dğo w chowie 

bydğa, kt·re jednoczeŜnie jest podstawowym gatunkiem umoŨliwiajŃcym racjonalne 

wykorzystanie potencjağu produkcyjnego trwağych uŨytk·w zielonych.  

W  2008 r. krowy mleczne utrzymywano w ok. 550 tys. gospodarstw. Chowem bydğa 

mlecznego w Polsce zajmowağo siň co trzecie, a w wojew·dztwach podlaskim i 

warmiŒsko-mazurskim - co drugie gospodarstwo. W Polsce odnotowujemy stopniowŃ 

poprawň struktury produkcji mleka. O ile w 2002 r. prawie 64% krajowego pogğowia 

kr·w znajdowağo siň w najmniejszych stadach liczŃcych do 9 szt., a w stadach 

liczŃcych ponad 30 kr·w zaledwie 10%, to w 2007 r. byğo to odpowiednio ok. 43% i  

ok. 20%. Udziağ stad liczŃcych 10-29 kr·w zwiňkszyğ siň w latach 2002-2007 z ok. 

26% do ok. 38%.  

JednoczeŜnie Ŝrednio w UE-15  przeciňtne stado kr·w w latach 2005-2007 liczyğo 

ponad 37 kr·w, a w stadach liczŃcych przynajmniej 30 kr·w znajdowağo ponad 90%  

pogğowia z tego prawie 1/4 w stadach liczŃcych ponad 100 kr·w. W najmniejszych 

stadach liczŃcych do 9 kr·w znajdowağo siň niespeğna  3% pogğowia kr·w w UE-15. 

Polska weszğa do UE jako znaczŃcy producent miňsa i mleka z ustabilizowanym 

rynkiem tych produkt·w. Integracja z UE pozwoliğa zwiňkszyĺ opğacalnoŜĺ produkcji 

woğowiny i mleka. 

Na skutek atrakcyjnych cen oferowanych na rynku Wsp·lnoty, eksport bydğa Ũywego 

do kraj·w UE-15 zwiňkszyğ siň w 2005 r. w por·wnaniu do 2003 r. iloŜciowo o prawie 

60%, a wartoŜciowo o 147%. ZnaczŃco wzr·sğ takŨe eksport do UE-15 miňsa 

czerwonego iloŜciowo o 223% w ciŃgu 2 lat, a wartoŜciowo o 252%. 

W latach 2004-2005 zmieniğa siň struktura geograficzna eksportu produkt·w 

mleczarskich. W 2005 r. 77% eksportu mleczarskiego trafiğo do kraj·w UE wobec 

41% w 2003  r. ĞŃczna wartoŜĺ eksportu produkt·w mleczarskich do wszystkich 

kraj·w wynosiğa w 2005 r. 880 mln EUR i byğa wyŨsza niŨ w 2003 r. o 169%. 

ProduktywnoŜĺ bydğa miňsnego i mlecznego jest znacznie niŨsza w Polsce niŨ Ŝrednio 

w 25 krajach UE, a trzody chlewnej zbliŨona, co zwiŃzane jest z odmiennymi 

warunkami chowu bydğa (niski udziağ w Ũywieniu pasz przemysğowych). 

Produkcja miňsa z uboju w Polsce stanowiğa w 2004 r. 7,6% produkcji w UE w tym 

woğowego i cielňcego 3,9%, wieprzowego 9,1% i drobiowego 8,6%. Mleka krowiego 

produkujemy 8,7%, a jaj ku rzych 8,2%. Przemysğ mleczarski jest jednŃ z 

podstawowych gağňzi przemysğu spoŨywczego majŃcym prawie 13,5% udziağ w 

wartoŜci jego sprzedaŨy. Konieczne jest wsparcie dziağaŒ podejmowanych przez 

polskie mleczarstwo do funkcjonowania na zliberalizowanym rynku, po likwidacji 

kwot mlecznych. Dziağania te powinny sğuŨyĺ rozwiŃzywaniu podstawowych barier 
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hamujŃcych jego rozw·j i utrudniajŃcych konkurowanie polskich produkt·w na 

globalnym rynku. 

Przemysğ spoŨywczy 

Rozw·j produkcji przemysğu spoŨywczego w okresie integrowania z UE 

Przemysğ spoŨywczy zalicza siň w Polsce do kluczowych dziedzin gospodarki. WartoŜĺ 

sprzedaŨy tej branŨy w roku 2005 wyniosğa ok. 120 mld zğ, co stanowi 17,2% 

sprzedaŨy cağego polskiego przemysğu. WartoŜĺ dodana brutto w tym sektorze 

wyniosğa 26,4 mld zğ (12,5% cağego przemysğu).  

Przemysğ spoŨywczy w 2005 r. zatrudniağ 451,7 tys. os·b  tj. 16,9% zatrudnionych w 

cağym przemyŜle. Szacuje siň, Ũe dziağalnoŜĺ w zakresie przetw·rstwa rolnego 

prowadzi 6,7 tys. firm przemysğowych i 11,7 tys. mniejszych przedsiňbiorstw. 

Mikroprzedsiňbiorstwa zatrudniağy ok. 70 tys. os·b i wytwarzağy ŨywnoŜĺ o wartoŜci 

ok. 10 mld zğ. 

WydajnoŜĺ pracy w polskim przemyŜle spoŨywczym wynosi 13,3 tys. euro/1 

zatrudnionego, podczas gdy w krajach UE-25 wynosi 50,5 tys. euro/1 zatrudnionego. 

R·Ũnica w wydajnoŜci pracy kompensowana jest poprzez niŨsze koszty pracy oraz 

marŨe przetw·rcze. NaleŨy siň  spodziewaĺ, Ũe z czasem przewaga konkurencyjna  

polskiego przetw·rstwa wynikajŃca z niŨszych koszt·w pracy bňdzie siň zmniejszaĺ 

co zwiŃzane jest z trendem wyr·wnywania siň koszt·w pracy w warunkach 

Jednolitego Rynku. Oznacza to, Ũe warunkiem zachowania konkurencyjnoŜci w 

najbliŨszym czasie jest modernizacja przetw·rstwa produkt·w rolnych w kierunku 

zwiňkszania wydajnoŜci pracy. 

Rozw·j przemysğu przetw·rczego jest ŜciŜle zwiŃzany z sytuacjŃ producent·w 

pierwotnych (w Polsce jest okoğo 900 tys. gospodarstw towarowych). Przemysğ 

przetw·rczy jest podstawowym bezpoŜrednim odbiorcŃ pğod·w rolnych i jego 

kondycja wpğywa bezpoŜrednio na sytuacjň dochodowŃ rolnik·w. JednoczeŜnie 

konieczne jest zapewnienie integracji pionowej miňdzy sektorem rolnym a 

przetw·rstwem tak, aby umoŨliwiĺ dostawy odpowiednio duŨych i jednorodnych 

partii surowc·w, co z kolei pozwoli na wykorzystanie efektu skali. NaleŨy podkreŜliĺ, 

iŨ obecne powiŃzania miedzy produkcjŃ pierwotnŃ a przemysğem (a takŨe sprzedaŨŃ 

hurtowŃ) sŃ sğabo rozwiniňte i budowa tych zwiŃzk·w stanowi jeden z warunk·w 

konkurencyjnoŜci polskiego sektora rolnego. Dlatego teŨ naleŨy stymulowaĺ 

wsp·ğpracň miedzy rolnikami a sektorem przetw·rstwa i handlu hurtowego m.in. 

kierujŃc wsparcie do tych podmiot·w, kt·re wsp·ğpracň takŃ prowadzŃ i oferowaĺ 

warunki preferencyjne, gdy wsp·ğpraca ta jest nawiŃzywana z grupami producent·w 

rolnych. 
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WielkoŜĺ sektora rolnego i i zr·Ũnicowana struktura produkcji polskiego rolnictwa 

oraz znaczŃca liczba branŨ przetw·rstwa produkt·w rolnych uzasadnia potrzebň 

wsparcia w ramach PROW zakğad·w wytwarzajŃcych szeroki wachlarz produkt·w. 

Ostatnie lata byğy w przemyŜle spoŨywczym okresem duŨego oŨywienia 

produkcyjnego. W 2003 roku produkcja sprzedana przemysğu spoŨywczego 

zwiňkszyğa siň o 7,7%. Po kr·tkotrwağym spadku, jaki nastŃpiğ po akcesji, obecnie 

tempo wzrostu produkcji przemysğu spoŨywczego zn·w przekracza 5-6% rocznie, 

a czynnikiem rozwoju sektora jest zar·wno wciŃŨ rosnŃcy eksport, jak i zwiňkszajŃcy 

siň popyt krajowy.  

Obserwuje siň teŨ tendencjň do uprzemysğawiania sektora przetw·rstwa produkt·w 

rolnych, a tym samym obniŨenia wartoŜci sprzedaŨy bezpoŜredniej i zmniejszenia 

potrzeby samozaopatrzenia ludnoŜci w ŨywnoŜĺ. WyraŦna poprawa sytuacji 

dochodowej ludnoŜci bňdzie skutkowaĺ wzrostem popytu krajowego na przetworzone 

produkty rolne wysokiej jakoŜci, szczeg·lnie na te o wysokiej wartoŜci dodanej. 

PodkreŜlenia wymaga koniecznoŜĺ udoskonalenia marketingu, rozw·j produkt·w 

markowych i dobrze rozpoznawalnych na rynku, m.in. dziňki odpowiedniemu 

oznakowaniu, funkcjonalnoŜci i opakowaniom. Analogiczne uwarunkowania istotne 

bňdŃ na rynku wsp·lnotowym i Ŝwiatowym. 

Oznacza to, Ũe utrzymanie korzystnej pozycji i trend·w rozwojowych w polskim 

przetw·rstwie artykuğ·w rolnych wymaga dalszego, szerokiego (w sensie zakresu 

podmiotowego i przedmiotowego) wsparcia proces·w inwestycyjnych, zar·wno 

dotyczŃcych poprawy innowacyjnoŜci, jak i konkurencyjnoŜci podmiot·w.  

Szacuje siň, Ũe w Polsce wsparcia wymaga kilka tysiňcy zakğad·w przetw·rstwa (od 

mikro do Ŝrednio-duŨych przedsiňbiorstw), kt·re nie dysponujŃ odpowiednimi 

zasobami i dostňpem do kapitağu na przeprowadzenie niezbňdnych inwestycji. 

Przedsiňbiorstwa te nie korzystajŃc z efekt·w skali, majŃ  gorszŃ pozycjň 

konkurencyjnŃ od lider·w rynku, lecz odgrywajŃ duŨŃ rolň jako odbiorcy surowca od 

lokalnych (czňsto drobnych) producent·w, zaopatrujŃ  rynki lokalne, a ponadto mogŃ 

specjalizowaĺ siň w specyficznych, tradycyjnych metodach  produkcji. NaleŨy r·wnieŨ 

zaznaczyĺ, Ũe stanowiŃ one istotne miejsce zatrudnienia, zwğaszcza dla ludnoŜci 

wiejskiej. Dlatego, szczeg·lnie waŨne jest wsparcie inwestycyjne mikro-, mağych i 

Ŝrednich przedsiňbiorstw oraz (na nieco niŨszym poziomie) przedsiňbiorstw  Ŝrednio ï 

duŨych. 

MajŃc na uwadze tendencje w zakresie ograniczenia zuŨycia energii ze Ŧr·değ 

konwencjonalnych i rozw·j wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii, w najbliŨszym 

okresie wystňpowaĺ bňdŃ ogromne potrzeby zwiňkszenia produkcji w zakğadach 

wytwarzajŃcych surowce energetyczne z produkt·w rolnych i zapewnienie temu 

sektorowi szczeg·lnie korzystnych warunk·w dofinansowania.  
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W warunkach stağego podnoszenia wymagaŒ w zakresie bezpieczeŒstwa ŨywnoŜci 

oraz ochrony Ŝrodowiska istniejŃ znaczŃce potrzeby zapewnienia moŨliwoŜci wsparcia 

inwestycji w zakresie ograniczenia szkodliwego oddziağywania na Ŝrodowisko i 

zmniejszenia energochğonnoŜci. 

Sektor miňsny 

Produkcja i przetw·rstwo miňsa w Polsce ï podobnie jak w Unii ï jest najwiňkszym 

dziağem produkcji ŨywnoŜci i napoj·w. Jego udziağ w obrotach cağego sektora 

spoŨywczego w Polsce wynosi okoğo 26% i jest nieco wiňkszy niŨ w UE-25, gdzie 

wynosi on okoğo 20%.  

Sektor miňsny ma istotne znaczenie dla gospodarki, nie tylko w kategoriach 

bezpoŜrednich, ale takŨe ze wzglňdu na wpğyw, jaki wywiera na sytuacjň bardzo 

licznej grupy producent·w rolnych. 

Chowem bydğa zajmuje siň w Polsce ponad 900 tys. gospodarstw rolnych (67% z 

nich prowadzi produkcjň towarowŃ), a trzody chlewnej - ok. 800 tys. gospodarstw, 

(75% prowadzi produkcjň towarowŃ). Produkcja wieprzowiny i woğowiny stanowi 33 

% produkcji towarowej rolnictwa. W przypadku drobiu 90 % stanowi ch·w fermowy. 

W kraju dziağajŃ obecnie 4773 zakğady zajmujŃce siň ubojem, przetw·rstwem i 

rozbiorem miňsa czerwonego, spoŜr·d kt·rych 1255 to rzeŦnie. W sektorze 

zatrudnionych jest 100 tys. os·b, co stanowi nieco ponad 12% os·b zatrudnionych w 

produkcji i przetw·rstwie miňsa w UE-25.  

Produkcja zwierzŃt rzeŦnych w Polsce waha siň w granicach 3,1ï3,6 mln ton rocznie 

(w wadze Ũywej); produkcja miňsa czerwonego zdominowana jest przez produkcjň 

wieprzowiny, kt·rej iloŜĺ podlega cyklicznym zmianom (w latach 2000ï2005 

produkowano od ok. 2400 do ok. 2800 tys. ton rocznie), oraz stosunkowo niŨszŃ 

produkcjň woğowiny (520ï 630 tys. ton rocznie w analogicznym przedziale czasu).  

Produkcja drobiu w latach 2000ï2006 zwiňkszyğa siň z 834 do 1540 tys. ton, czyli o 

85 %; 97 % tej produkcji stanowiğy kurczňta i indyki.  

RoŜnie produkcja przetwor·w miňsnych:  miňsa czerwonego od poziomu 976 tys. ton 

w roku 2000 do 1040 tys. ton w roku 2006, a drobiu od 178 do 320 tys ton. Dane te 

nie obejmujŃ mağych przetw·rni, kt·rych produkcjň szacuje siň na 80 tys. t/rok i 

produkcji domowej wyrob·w miňsnych (50 ï 60 tys. t /rok).  

Miňso i jego przetwory stanowiŃ najwiňkszy pod wzglňdem wartoŜci spoŨycia produkt 

rolny. Zakupy miňsa stanowiŃ ok. 10% og·ğu cağkowitych wydatk·w ludnoŜci w 

Polsce (ok. 30% cağkowitych wydatk·w na ŨywnoŜĺ). SpoŨycie miňsa  w ostatnich 

latach  (2000 ï 2006) wzrosğo z ok. 60 do 70 kg na osobň rocznie. W strukturze 

spoŨycia miňsa dominuje wieprzowina (90 %). Spadğo spoŨycie woğowiny (o ok. 40 

% w stosunku do roku 2000), wzrosğa konsumpcja drobiu. NaleŨy spodziewaĺ siň 
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zmian w strukturze spoŨycia miňsa i jego przetwor·w ï wzrostu konsumpcji 

woğowiny i drobiu oraz gatunk·w miňsa o marginalnym obecnie udziale (baranina, 

konina, miňso kr·licze i in.).  

W latach 2001-2006 r·sğ eksport wszystkich rodzaj·w miňsa: wieprzowiny z 84 do 

ok. 300 tys. ton, woğowiny z ok. 57 do 190 tys. ton i drobiu z ok. 45 do 205 tys. ton. 

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe w roku 2001 nastŃpiğo ograniczenie eksportu do Europy 

Wschodniej. W eksporcie produkt·w miňsnych przewaŨa miňso ŜwieŨe i p·ğfabrykaty. 

NaleŨy jednakŨe podkreŜliĺ, iŨ ze wzglňdu na walory smakowe polskiej specjalnoŜci 

jakŃ sŃ wysokogatunkowe tradycyjne wňdliny, istniejŃ r·wnieŨ znaczŃce moŨliwoŜci 

oŨywienia eksportu w tym segmencie rynku. 

W latach 2000ï2006 znacznie wzr·sğ import miňsa i jego przetwor·w, gğ·wnie import 

wieprzowiny (z 53 do ponad 170 tys. ton) i drobiu (z 17 do 85 tys. ton). Gwağtowny 

przyrost importu zwiŃzany byğ z przystŃpieniem Polski do UE.  

Prognoza rozwoju rynku do roku 2013 przewiduje wzrost spoŨycia miňsa i jego 

przetwor·w do poziomu 80 kg/osobň oraz wzrost eksportu.  

W latach 2000-2006 obserwowano wysokie nakğady inwestycyjne w sektorze 

miňsnym; ğŃcznie wyniosğy one ponad 6,6 mld zğ (bez uwzglňdnienia II poğowy 2006 

r.), z czego w roku 2004 aŨ 1,8 mld zğ. AktywnoŜĺ inwestycyjna zakğad·w zwiŃzana 

byğa w duŨej mierze z procesem dostosowaŒ do integracji z UE. 

JednoczeŜnie inwestycje sğuŨyğy rozwojowi technologicznemu, poprawie jakoŜci i 

wzbogacaniu asortymentu produkcji. Konieczne sŃ dalsze inwestycje: w nowe 

zakğady i linie technologiczne (zar·wno w zakğadach juŨ istniejŃcych, jak i nowych, w 

tym r·wnieŨ w mağych przetw·rniach). Jest to niezwykle istotne dla zachowania w 

przyszğoŜci potencjağu produkcji rolniczej i konkurencyjnoŜci produkt·w przemysğu na 

rynku krajowym, wsp·lnotowym i Ŝwiatowym. Niezbňdne sŃ szczeg·lnie inwestycje 

ukierunkowane na poprawň jakoŜci i atrakcyjnoŜci oferty handlowej, gdyŨ naleŨy 

spodziewaĺ siň zwiňkszonych wymagaŒ konsument·w co do  jakoŜci i zr·Ũnicowania 

oferty oraz wzrostu zainteresowania nowymi gatunkami miňsa, wyrobami 

wysokoprzetworzonymi, innowacyjnymi i markowymi.  

KonkurencyjnoŜĺ polskiego sektora miňsnego bazuje w duŨej mierze na przewadze 

cenowej zwiŃzanej m.in. ze stosunkowo niskimi kosztami pracy. W miarň ich wzrostu 

konieczne bňdzie poszukiwanie technologii wpğywajŃcych na wzrost wydajnoŜci 

produkcji. 

Miňso i jego przetwory sŃ produktami, w stosunku do kt·rych obowiŃzujŃ i bňdŃ 

obowiŃzywaĺ szczeg·lnie rygorystyczne normy bezpieczeŒstwa i higieny, co 

przekğada siň na koniecznoŜĺ dokonywania odpowiednich inwestycji. W zwiŃzku z 

tym, istniejŃ wciŃŨ duŨe potrzeby w zakresie ochrony Ŝrodowiska (zagospodarowania 

odpad·w poubojowych), a takŨe poprawy warunk·w transportu i uboju zwierzŃt. 
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Przetw·rstwo mleka 

Sektor przetw·rstwa mleka jest jednŃ z podstawowych gağňzi przetw·rstwa rolno-

spoŨywczego w Polsce. Decyduje o tym z jednej strony skala produkcji i sprzedaŨy, 

jak r·wnieŨ znaczenie produkt·w tego przemysğu w Ũywieniu. Sektor ten wykazuje 

bardzo bliskie powiŃzania i ma wpğyw na podstawowŃ produkcjň rolnŃ.  

W latach 2000 ï 2006  produkcja mleka utrzymywağa siň  na stağym poziomie ok. 

11,5 mld l, podczas gdy ğŃczna liczba dostawc·w mleka wykazağa tendencjň 

spadkowŃ (313 tys. w 2006 r. w por·wnaniu z 433 tys. w 2004 r.). 

W ostatnim okresie nastňpowağa koncentracja produkcji mleka i uprzemysğowienie 

sektora. W latach 2000-2005 skup mleka przez przemysğ mleczarski wzr·sğ o 28%, 

spadğa natomiast sprzedaŨ bezpoŜrednia i zuŨycie mleka w gospodarstwach rolnych. 

NastŃpiğ wzrost produkcji prawie wszystkich przetwor·w mlecznych, w szczeg·lnoŜci 

ser·w dojrzewajŃcych, Ŝmietany, napoj·w mlecznych fermentowanych. 

 WartoŜĺ sprzedaŨy produkt·w przemysğu mleczarskiego w 2006 roku wyniosğa 19,4 

mld zğ (co odpowiada ponad 15 % wartoŜci sprzedaŨy w przemyŜle rolno - 

spoŨywczym) i byğa o 33% wyŨsza  niŨ w 2003 roku.  

Podmioty branŨy przetw·rstwa mleka dajŃ zatrudnienie dla ok. 42 tys. os·b. 

SpoŨycie krajowe mleka (wraz z przetworami) wykazywağo lekkŃ tendencjň 

spadkowŃ. W roku 2006 nastŃpiğ jednak wzrost spoŨycia do poziomu 258 kg/ 

mieszkaŒca. Przewiduje siň utrzymanie tendencji wzrostowej, gğ·wnie dziňki 

zwiňkszeniu zainteresowania konsument·w produktami wysokoprzetworzonymi i 

wzbogacanymi. 

W ostatnich latach dynamicznie r·sğ eksport produkt·w mleczarskich i utrzymywany 

byğ dodatni bilans handlu zagranicznego. Obecnie wzrost eksportu dotyczy gğ·wnie 

produkt·w wysokoprzetworzonych (np. sery, napoje mleczne). 

Przemysğ mleczarski w Polsce charakteryzuje siň znacznie wyŨszŃ pracochğonnoŜciŃ 

niŨ w krajach UE- 25. Techniczna wydajnoŜĺ pracy mierzona wielkoŜciŃ przerobu 

mleka przypadajŃcŃ na 1 osobň zatrudnionŃ w UE-25 wynosi 400 kg, podczas gdy w 

Polsce ponad dwukrotnie mniej - 190 kg. WydajnoŜĺ ekonomiczna pracy (wartoŜĺ 

sprzedaŨy przypadajŃca na 1 zatrudnionego) wynosi w UE-25  Ŝrednio 337 tys. euro, 

a w Polsce zaledwie 93 tys. euro. 

KonkurencyjnoŜĺ sektora mleczarskiego na Jednolitym Rynku UE wynika z niŨszych 

koszt·w pracy i maŨ przetw·rczych w Polsce. NaleŨy jednak spodziewaĺ siň w Polsce 

wyr·wnywania koszt·w pracy w stosunku do poziomu tych koszt·w w krajach UE-15 

i w zwiŃzku z tym w celu zachowania konkurencyjnoŜci sektora mleczarskiego 
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powinno siň modernizowaĺ zakğady przetw·rstwa mleka wprowadzajŃc wydajniejsze 

technologie produkcyjne. 

Modernizacja przetw·rstwa mleka w zakresie wprowadzania nowych i funkcjonalnych 

produkt·w mlecznych jest warunkiem pobudzenia wciŃŨ relatywnie niskiego spoŨycia 

wewnňtrznego i zwiňkszenia moŨliwoŜci konkurowania na Jednolitym Rynku i rynkach 

Ŝwiatowych. Polskie zakğady przetw·rstwa mleka, w celu utrzymania pozycji 

konkurencyjnej, powinny racjonalizowaĺ technologie produkcji dŃŨŃc do poprawy 

wskaŦnik·w ekonomicznych, w tym wydajnoŜci pracy. 

W zwiŃzku z przygotowaniami do akcesji sektor wykazywağ bardzo duŨŃ dynamikň 

inwestycji ï w 2004 r. ich wartoŜĺ osiŃgnňğa aŨ 925 mln zğ, a w latach 2000 ï 2006 

ok. 5 mld zğ. W znacznej mierze inwestycje te miağy na celu dostosowania do 

standard·w wsp·lnotowych. 

 Po dynamicznym okresie przygotowaŒ do akcesji i przeprowadzeniu bardzo 

szerokich inwestycji dostosowawczych, sektor mleczarski stoi przed koniecznoŜciŃ 

rozwoju produkcji szerszego asortymentu produkt·w, zwğaszcza 

wysokoprzetworzonych, odpowiadajŃcych rosnŃcym potrzebom konsument·w oraz 

inwestowania w nowe innowacyjne technologie i dziağania marketingowe, w tym 

tworzenie produkt·w markowych. 

Istnieje stağa potrzeba inwestowania w unowoczeŜnienie technologii produkcji (wraz 

z zaopatrzeniem w surowiec) i sprzedaŨy produkt·w, kt·re gwarantujŃ higienň i 

bezpieczeŒstwo produkcji oraz zachowanie standard·w ochrony Ŝrodowiska. 

Przetw·rstwo owoc·w i warzyw oraz produkcja sok·w 

Przetw·rstwo owoc·w i warzyw w Polsce obejmuje bardzo szerokŃ gamň surowc·w i 

produkt·w. Zgodnie z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. produkcjň 

owoc·w prowadziğo ok. 513 tys. gospodarstw, zaŜ warzyw ï 617. tys. W latach 2002 

ï 2004 owoce i warzywa gruntowe stanowiğy Ŝrednio 23% globalnej i 35 % 

towarowej produkcji rolnej.  

Udziağ przetw·rstwa w zagospodarowaniu zbior·w owoc·w wynosi ok. 60% (wobec 

odpowiednio 20-30% w UE), a w przetw·rstwie warzyw - ok. 30%. W branŨy 

przetw·rczej funkcjonowağo ok. 1240 podmiot·w, w tym ok. 900 

mikroprzedsiňbiorstw. 

Polski przemysğ przetw·rstwa owoc·w i warzyw eksportuje bardzo znacznŃ czňŜĺ 

produkcji (np. eksportowane jest 70 ï 85 % mroŨonych warzyw i owoc·w i ok. 50 % 

sok·w pitnych i nektar·w). Szacuje siň, Ũe udziağ Polski w globalnej produkcji 

przetwor·w owocowych i warzywnych (w tym sok·w) w UE-25 wynosi 7-8%. 

Konsumpcja bilansowa (uwzglňdniajŃca bilans handlu zagranicznego, w kt·rym 

dominuje eksport) przetwor·w owocowych jest w ostatnich latach ustabilizowana na 
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poziomie ok. 8 kg/ mieszkaŒca i o ok. 30 % wyŨsza niŨ w latach 2001-2003. Dlatego, 

konieczne jest dalsze utrzymanie i rozw·j eksportu. 

Dobra pozycja konkurencyjna polskiego sektora owocowo ï warzywnego wynika 

miňdzy innymi z stosunkowo niskich koszt·w pracy, co jest szczeg·lnie istotne w tej 

branŨy ze wzglňdu na duŨŃ pracochğonnoŜĺ produkcji. W warunkach spodziewanego 

wyr·wnywania siň koszt·w pracy konieczne jest inwestowanie w technologie 

zapewniajŃce wzrost wydajnoŜci. 

W zwiŃzku ze wzrostem dochod·w ludnoŜci i upowszechnianiem nowych nawyk·w 

Ũywieniowych oczekuje siň systematycznego wzrostu spoŨycia owoc·w i warzyw, w 

tym r·wnieŨ przetworzonych. Rozwojowi rynku sprzyjaĺ bňdzie dalsze poszerzanie 

oferty, kreowanie produkt·w wysokiej jakoŜci, markowych i innowacyjnych, co 

wymaga utrzymania wysokiego tempa inwestycji w przemyŜle. Inwestycje w sektorze 

przetw·rstwa owoc·w i warzyw powinny koncentrowaĺ siň na doskonaleniu 

technologii produkcji, poprawie jakoŜci i wzbogacaniu asortymentu produkcji oraz 

zachowaniu wymaganych reŨim·w w zakresie bezpieczeŒstwa produkt·w i ochrony 

Ŝrodowiska. 

Bardzo istotne jest dalsze wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy produkcjŃ pierwotnŃ 

owoc·w i warzyw a przemysğem przetw·rczym w celu zharmonizowania popytu i 

podaŨy pod wzglňdem iloŜciowym i jakoŜciowym. 

Sektor przetw·rstwa owoc·w i warzyw wpğywa na poprawň bilansu handlowego; 

przy zachowaniu istniejŃcych przewag komparatywnych naleŨy dŃŨyĺ do utrzymania 

jego potencjağu na Jednolitym Rynku i rynkach Ŝwiatowych. Przetw·rstwo owoc·w i 

warzyw istotnie oddziağywuje na stabilizacjň produkcji pierwotnej i dochody rolnik·w, 

zwğaszcza w warunkach tworzenia siň powiŃzaŒ kooperacyjnych. NaleŨy jednak 

zaznaczyĺ, iŨ istnieje potrzeba dalszych inwestycji w zakresie poprawy jakoŜci 

surowc·w (zakup specjalistycznych Ŝrodk·w transportu pozwalajŃcych na 

zmniejszenie strat surowca) oraz bezpieczeŒstwa i jakoŜci produkt·w. 

Sektor zboŨowo ï paszowy i skrobiowy  

Sektor zboŨowo paszowy obejmuje wytwarzanie produkt·w przemiağu zb·Ũ, przemysğ 

skrobiowy, produkcjň pasz dla zwierzŃt gospodarskich i domowych. Polska z 

populacjŃ 38 mln mieszkaŒc·w stanowi w Europie jeden z wiňkszych rynk·w zbytu 

produkt·w zboŨowych. Dlatego prawie cağa produkcja przemiağu zb·Ũ jest lokowana 

na rynku krajowym. Wedğug danych GUS chğonnoŜĺ rynku w tym zakresie szacowana 

jest obecnie na okoğo 4,6 mln ton w ekwiwalencie mŃki lub 5,7 mln ton w 

przeliczeniu na ziarno. W latach 2000 ï 2006 przemiağ zb·Ũ utrzymywağ siň na 

stabilnym poziomie ok. 5,7 mln t; r·sğ jednoczeŜnie systematycznie przemiağ 

przemysğowy(z 3,2 do prawie 4 mln t). SpoŨycie jednostkowe przetwor·w zboŨowych 

utrzymuje siň na stağym poziomie wynoszŃcym okoğo 119 kg/ 1 mieszkaŒca rocznie. 
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Sektor przetw·rstwa zb·Ũ ma ogromny wpğyw na sytuacje konsument·w oraz 

dochody rolnik·w, bowiem udziağ zb·Ũ w globalnej produkcji rolnictwa w latach 

2003-2005 mieŜciğ siň w przedziale 18-22%, a w globalnej produkcji roŜlinnej 

odpowiednio 38%. 

Polski przemysğ zboŨowo-mğynarski jest bardzo rozdrobniony. Dziağa w nim ok. 1,1 

tys. firm (2004), z czego 167 to jednostki zatrudniajŃce 10 i wiňcej os·b. średnie 

zatrudnienie wynosi okoğo 10 os·b na firmň (w UE-25 Ŝrednio 14 os·b). Udziağ tej 

branŨy w zatrudnieniu i produkcji przemysğu spoŨywczego wynosi odpowiednio 2,2 i 

2,6% (2005) wobec 2,0 i 2,9 w UE - 25 (2004). Wedğug danych EUROSTAT, w 2004 

r. przeciňtna wartoŜĺ sprzedaŨy w jednej firmie polskiej wynosiğa 0,84 mln euro, a w 

UE-25: 4,0 mln EUR. Wytwarzanie produkt·w przemiağu zb·Ũ dotyczy przede 

wszystkim rynk·w lokalnych stŃd, iŨ eksport mŃki, kasz, grysik·w i granulek 

zboŨowych odgrywa marginalnŃ rolň, w przeciwieŒstwie do przetw·rstwa wt·rnego 

zb·Ũ, kt·re nie jest objňte wsparciem w ramach PROW. 

Niska jest wydajnoŜĺ pracy w polskim sektorze przetw·rstwa zb·Ũ - Ŝrednia wartoŜĺ 

produkcji na jednego peğnozatrudnionego w Polsce wyniosğa w 2004  r ok. 160 tys. 

EUR, a w UE-25 ok. 280 tys. EUR tj. o 70% wiňcej. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ wiodŃce 

firmy sektora posiadajŃ znaczŃce przewagi konkurencyjne wynikajŃce z niskich 

koszt·w pracy i jednoczeŜnie posiadanych zaawansowanych technologii. JednakŨe, w 

przypadku mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw wystňpujŃ znaczŃce trudnoŜci z 

dostosowaniem oferty handlowej do potrzeb odbiorc·w koŒcowych pod wzglňdem 

asortymentu i jakoŜci produkcji. Wynika to przede wszystkim z przestarzağej 

technologii przerobu zb·Ũ, a takŨe niewğaŜciwego zarzŃdzania jakoŜciŃ. NaleŨy 

r·wnieŨ wskazaĺ, iŨ ciŃgle niewystarczajŃcy jest stopieŒ zapewnienia bezpieczeŒstwa 

produkcji i handlu w przemyŜle zboŨowo-mğynarskim. 

Produkcja skrobi i produkt·w skrobiowych w latach 2000-2006 charakteryzuje siň 

wysokŃ dynamikŃ wzrostu. W 2006 r. wyniosğa ona 585 tys. ton i byğa o 47% wyŨsza 

niŨ w 2000 r. Wzrost ten w gğ·wnej mierze byğ spowodowany zwiňkszonym 

zapotrzebowaniem rynku krajowego na produkty skrobiowe oraz poprawŃ 

opğacalnoŜci ich produkcji, kt·ra nastŃpiğa w wyniku wsparcia finansowego sektora 

oraz wyŨszych cen zbytu produkt·w skrobiowych. Odmiennie przebiegağy zmiany w 

produkcji skrobi ziemniaczanej, kt·ra rosğa do 2003 r. W 2004 r., po wstŃpieniu 

Polski do UE, kwota na produkcjň skrobi ziemniaczanej zostağa ograniczona o 1/3, do 

niespeğna 145 tys. ton, co skutkowağo obniŨeniem jej produkcji w tymŨe roku i w 

nastňpnych latach. W polskim przemyŜle skrobiowym funkcjonuje 11 firm 

zatrudniajŃcych 10 i wiňcej os·b. W firmach tych w 2005 r. zatrudnione byğy 1354 

osoby, a wartoŜĺ produkcji tej branŨy w 2005 r. wyniosğa 265 mln zğ. Udziağ 

przemysğu skrobiowego w zatrudnieniu w przemyŜle spoŨywczym og·ğem wynosi ok. 

0,4%, a w wartoŜci sprzedaŨy 0,2% wobec odpowiednio 0,4 i 1,2% w UE-25. W 
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latach 2001-2006 eksport produkt·w skrobiowych zwiňkszyğ siň dwukrotnie z 67 do 

130 tys. ton. W tym samym czasie ich import wzr·sğ blisko 4-krotnie z 84 do 282 tys. 

ton. Sytuacja w sektorze skrobiowym wpğywa bezpoŜrednio na producent·w 

ziemniak·w (powierzchnia uprawy w 2005 r. wyniosğa 588 tys. ha) oraz zb·Ũ. 

W branŨy tej w Polsce jest ponad 4-krotnie niŨsza wydajnoŜĺ pracy niŨ w krajach UE 

- sektor ten posiada bardzo wyeksploatowanŃ bazň technologicznŃ, kt·ra wymaga 

znaczŃcych nakğad·w inwestycyjnych. ZuŨycie produkt·w skrobiowych w Polsce 

charakteryzuje siň bardzo wysokŃ dynamikŃ, ocenianŃ w ostatnim piňcioleciu na ok. 

7% rocznie, Obecne zuŨycie produkt·w skrobiowych wynosi ok. 17 kg/osobň i jest o 

25% niŨsze niŨ w wiňkszoŜci kraj·w UE. W przemyŜle skrobiowym ze wzglňdu na 

duŨe ğadunki zanieczyszczeŒ wytwarzane w procesie produkcji kluczowŃ rolň odgrywa 

kwestia wsparcia inwestycji w zakresie ochrony Ŝrodowiska. Sektor skrobiowy ma 

szanse rozwoju ze wzglňdu na istniejŃcy i przewidywany w nastňpnych latach wzrost 

popytu. Inwestycje powinny wspomagaĺ wzrost konkurencyjnoŜci sektora. NaleŨy 

oczekiwaĺ dalszego wzrostu popytu na skrobiň. CzňŜĺ zapotrzebowania zaspokajana 

jest obecnie dziňki importowi.  

Produkcja pasz przemysğowych w Polsce, z pewnymi wahaniami, wzrasta w ostatnich 

kilku latach w tempie Ŝrednio 4-5% rocznie i wynosiğa w 2006 r ok. 5,7 mln t. 

Przemysğ paszowy istotnie wpğywa na rolniczŃ produkcjň zwierzňcŃ i jej efektywnoŜĺ. 

Wzrost produkcji pasz przemysğowych jest silnie skorelowany z rosnŃcŃ produkcjŃ 

drobiarskŃ (miňsa drobiowego i jaj), kt·ra w 2006 roku bňdzie wyŨsza, w por·wnaniu 

do roku poprzedniego, o ok. 5-6%, a w odniesieniu do 2000 r. wzrost ten wyni·sğ aŨ 

66%. Systematyczny wzrost wystňpuje r·wnieŨ w produkcji pasz przemysğowych dla 

bydğa. Ma to zwiŃzek z postňpujŃcŃ w Polsce przebudowŃ stada i intensyfikacjŃ 

hodowli. Natomiast produkcja pasz przemysğowych dla trzody jest obecnie niŨsza niŨ 

w 2000 r., ale w ostatnim r oku nastŃpiğo odwr·cenie niekorzystnych tendencji i w 

najbliŨszych latach produkcja ta powinna systematycznie wzrastaĺ. RoŜnie produkcja 

pasz dla zwierzŃt domowych - ze 141 tys. t w roku 2000 do 235 tys. t w roku 2006. 

Pasze te stanowiŃ 4 % og·lnej produkcji pasz, lecz wpğywy z jej sprzedaŨy 

odpowiadajŃ 20 % przychod·w cağej branŨy paszowej. WydajnoŜĺ pracy w krajowym 

przemyŜle paszowym jest niŨsza niŨ w krajach UE. W 2005 r. wartoŜĺ sprzedaŨy na 

jednego zatrudnionego wyniosğa 396 tys. EUR wobec 528 tys. EUR w Niemczech. 

Przeksztağcenia w rolnictwie (intensyfikacja i specjalizacja produkcji, koncentracja 

stad) bňdŃ stymulowaĺ wzrost popytu na pasze przemysğowe w tempie ok. 5 % 

rocznie. Do 2013 r. naleŨy spodziewaĺ siň Ũe popyt na pasze bňdzie zwiňkszaĺ siň w 

duŨym tempie. NaleŨy oczekiwaĺ dalszej redukcji pasz gospodarskich w Ũywieniu 

zwierzŃt. WzroŜnie r·wnieŨ wykorzystanie mieszanek peğnoporcjowych - w 

Niemczech na 1 kg miňsa produkuje siň 3 kg paszy, podczas gdy w Polsce 1,8. 

Oznacza to, Ũe popyt na pasze pochodzenia przemysğowego bňdzie wzrastağ, tym 
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bardziej, iŨ zgodnie z obecnymi tendencjami w latach 2006-2008 nastňpuje 

odbudowa wielkoŜci produkcji trzody chlewnej i bydğa rzeŦnego. 

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ wraz ze wzrostem zamoŨnoŜci spoğeczeŒstwa rosnŃĺ 

bňdzie popyt na karmy dla zwierzŃt domowych. ZnaczŃcŃ czňŜĺ obecnego zuŨycia w 

tym zakresie (35%) stanowiŃ pasze importowane. 

Produkcja olej·w 

Udziağ przemysğu tğuszczowego w produkcji sprzedanej cağej branŨy spoŨywczej 

wynosi 2,5% (w UE-25 ï 4,2%), w zatrudnieniu 0,8% (w UE -25 1,3%). DominujŃcŃ 

roŜlinŃ oleistŃ jest rzepak. Polska jest czwartym producentem oleju rzepakowego w 

UE-25 (8% udziağu). Produkcja oleju rzepakowego w latach 2004 ï 2006 rosğa, 

osiŃgajŃc w 2006 r. ok. 600 tys. t. O dynamicznym wzroŜcie produkcji oleju 

rzepakowego w trzech ostatnich latach zadecydowağy: bardzo wysokie zbiory rzepaku 

(od ok. 1,5 mln ton w 2005 r. do ponad 1,6 mln ton w latach 2004 i 2006) oraz 

rozw·j jego eksportu, bňdŃcy nastňpstwem dynamicznego wzrostu popytu rynku 

niemieckiego na olej rzepakowy przerabiany na biopaliwo. NaleŨy jednakŨe 

podkreŜliĺ, iŨ z uwagi na bardzo wysokie krajowe zuŨycie, udziağ polskiego oleju 

rzepakowego na rynkach Wsp·lnoty byğ dotychczas bardzo mağy. 

Funkcjonuje 6 duŨych tğoczni oleju rzepakowego, 7 duŨych rafinerii i kilkanaŜcie 

mağych, podczas gdy w UE -25 dziağa 75 duŨych tğoczni olej·w i 170 rafinerii. Sektor 

ten w chwili obecnej posiada znaczŃcy wpğyw na sytuacjň producent·w rolnych, a po 

rozszerzeniu produkcji biokomponent·w moŨe byĺ on znaczŃcŃ alternatywŃ dla 

rolnik·w produkujŃcych zboŨa (rzepak jest roŜlinŃ o duŨych wymaganiach glebowych 

i klimatycznych, stŃd konkurowaĺ bňdzie o ziemiň z innymi uprawami). 

W perspektywie najbliŨszych lat na rozw·j sektora olejarskiego najwiňkszy wpğyw 

bňdŃ miağy zmiany zapotrzebowania rynku krajowego na tğuszcze roŜlinne, w tym 

gğ·wnie wzrost zapotrzebowania na olej rzepakowy dla cel·w technicznych 

(paliwowych). W handlu zagranicznym oleistymi utrzyma siň wysoki deficyt, gdyŨ 

przy zakğadanej rosnŃcej chğonnoŜci rynku krajowego na rzepak (w zwiŃzku z 

rozwojem produkcji biopaliw), jego eksport bňdzie niewielki, a rosnŃce wpğywy z 

eksportu gğ·wnie Ŝruty rzepakowej, nie zr·wnowaŨŃ dalej rosnŃcych wydatk·w na 

import tej grupy towarowej. Szacuje siň, iŨ w latach 2006-2013, przy wzrostowej 

tendencji zuŨycia oleju napňdowego (z ok. 7,5 do ok. 10 mln ton), Polska, zgodnie z 

zaleceniami Dyrektywy nr 2003/30/WE, powinna dodawaĺ do tego paliwa 120-700 

tys. ton estru, co o dpowiada wzrostowi zapotrzebowania na takŃ samŃ iloŜĺ oleju 

rzepakowego lub 300-1650 tys. ton rzepaku oraz wzrostowi areağu uprawy rzepaku 

docelowo do 1 mln ha. Oznacza to moŨliwoŜĺ wykorzystania istniejŃcego areağu na 

cele nieŨywnoŜciowe i potencjalny wzrost dochod·w rolnik·w zwiŃzany z rosnŃcymi 

cenami surowc·w potrzebnych do produkcji biopaliw. Potrzeba zastŃpienia kopalin 
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paliwami odnawialnymi oznacza potrzebň rozwoju produkcji surowc·w rolniczych 

przeznaczonych na cele energetyczne i rozwoju bazy przetw·rczej niezbňdnej do 

przerobu tych surowc·w. 

Produkcja alkoholu etylowego  

Przemysğowa produkcja spirytusu surowego (bez gorzelni rolniczych) w latach 2000-

2005 systematycznie wzrastağa. W 2005 r. wyniosğa ok. 140 mln l i byğa dwukrotnie 

wiňksza niŨ w 2000 roku. Wyniki dziesiňciu miesiňcy 2006 r. z firm duŨych i Ŝrednich 

wskazujŃ na dalszy jej wzrost do ok. 150 mln l. Rosğa takŨe, choĺ w wolniejszym 

tempie, produkcja spirytusu surowego w gorzelniach rolniczych. W latach 2000-2005 

produkcja spirytusu rektyfik owanego zwiňkszyğa siň o poğowň, do ok. 150 mln l. W 

2006 r. pozostağa na zbliŨonym poziomie. Bardzo zmienna byğa produkcja spirytusu 

odwodnionego, z uwagi na zmiennŃ politykň akcyzowŃ paŒstwa w stosunku do 

biopaliw. W 2003 r. byğa ona prawie o 45% wiňksza niŨ w 2000 r., a w 2004 r. 

obniŨyğa siň o ponad 40%. Ponowny, ponad 3-krotny wzrost produkcji spiryt usu 

odwodnionego do ponad 100 mln l nastŃpiğ w 2005 roku. 

W perspektywie najbliŨszych lat rozw·j sektora spirytusowego uwarunkowany bňdzie 

przede wszystkim rosnŃcym zapotrzebowaniem rynku krajowego na biopaliwa. 

Rozw·j spoŨycia oraz handlu zagranicznego wyrobami spirytusowymi bňdzie 

postňpowağ znacznie wolniej. 

Przy prognozowanej spadkowej tendencji zuŨycia benzyn (z ok. 4,0 mln ton w 2006 

r. do ok. 3,6 mln ton w 2013 r.), zuŨycie i produkcja bioetanolu, zgodnie z celami 

wskaŦnikowymi okreŜlonymi w Dyrektywie 2003/30/WE, powinna wzrosnŃĺ z ok. 100 

tys. ton (2006 r.) do ok. 350 tys. ton (2013 r.). Na wyprodukowanie takiej iloŜci 

etanolu potrzeba bňdzie ok. 0,3 do 1 mln ton zb·Ũ. W praktyce bňdŃ wykorzystane, 

takie uprawy jak: Ũyto, ziemniaki, buraki i kukurydza. 

Szacuje siň, Ũe ğŃczne zapotrzebowanie na biopaliwa powinno w Ŝrednim okresie 

zwiňkszyĺ siň do 1 mln ton i byĺ szeŜciokrotnie wiňksze od obecnej ich produkcji. W 

polskim rolnictwie istniejŃ ğatwe do wykorzystania rezerwy do produkcji bioetanolu, 

zwiŃzane z nadwyŨkami zb·Ũ, kt·rych eksport jest nieopğacalny. Sytuacja ta daje 

ogromne moŨliwoŜci rozwoju sektora produkcji rolnej na cele nieŨywnoŜciowe w 

Polsce. 

Przetw·rstwo jaj 

Produkcja jaj ŜwieŨych w Polsce wykazuje tendencjň wzrostowŃ -  i w okresie 2000-

2006 zwiňkszyğa siň o 28% osiŃgajŃc 560 tys. t. Polska jest sz·stym co do wielkoŜci 

producentem w UE-25, a jej udziağ w produkcji wynosi ok. 7,5%.  NiewielkŃ rolň w 

zaopatrzeniu rynku odgrywa import, kt·ry stanowi ok. 2% produkcji. Na eksport 

przeznaczane jest nieco ponad 10% produkcji. Przetw·rstwo jaj na masň jajecznŃ i 
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proszek naleŨy uznaĺ w Polsce wciŃŨ za sektor niszowy. Produkcja przetwor·w z jaj 

w przeliczeniu na mieszkaŒca jest w Polsce niska (np. dwukrotnie niŨsza niŨ w 

Niemczech). 

NaleŨy jednakŨe podkreŜliĺ, iŨ branŨa ta wykazuje wysokŃ dynamikň wzrostu - w 

latach 2000-2005 produkcja przetwor·w z jaj (bez albuminy) zwiňkszyğa siň ponad 

dwukrotnie osiŃgajŃc poziom 13,5 tys. t.  

Tabela 25. Produkcja oraz przetw·rstwo jaj w Polsce 

Wyszczeg·lnienie 2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Produkcja rolnicza jaj [tys. t]  436 451 499 518 521 545 560 

Produkty przemysğowego 

przetw·rstwa jaj [t] 
5 156 4 311 6 994 8 695 14 143 14 112 14 500 

ťr·dğo: GUS i szacunek Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ŧywnoŜciowej na podstawie 

danych za 2006 r. 

Sektor przetw·rstwa jaj ma kluczowy charakter ze wzglňdu na poprawň 

bezpieczeŒstwa produkt·w jajecznych, bowiem po przetworzeniu na masň jajecznŃ, 

a w szczeg·lnoŜci na proszek, okres ich trwağoŜci znaczŃco siň wydğuŨa. Sektor 

wymaga r·wnieŨ wsparcia w zakresie inwestycji zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska. W 

polskich zakğadach przetw·rstwa jaj istniejŃ takŨe duŨe potrzeby inwestycyjne w 

zakresie dalszego mocy przetw·rczych, gdyŨ rynek tych produkt·w cechuje siň 

wysokŃ dynamikŃ wzrostu popytu (wt·rne przetw·rstwo ŨywnoŜci oraz eksport).  

Przetw·rstwo miodu 

Liczba rodzin pszczelich w Polsce od kilku lat jest stabilna i szacowana jest na ok. 1 

mln. Przeciňtna wydajnoŜĺ miodu z ula wynosi ok. 15 kg, co umoŨliwia produkcjň 15 

tys. t rocznie. Produkcja miodu w Polsce charakteryzuje siň jednak duŨymi wahaniami 

wynikajŃcymi z warunk·w pogodowych. Znaczna czeŜĺ produkcji miodu 

przeznaczona jest na samozaopatrzenie lub sprzedawana bezpoŜrednio, tylko 25 % 

stanowi produkcja towarowa. Mi·d skupowany i importowany jest konfekcjonowany i 

kierowany do sprzedaŨy detalicznej oraz wt·rnego przetw·rstwa ŨywnoŜci. IstniejŃ 

dobre perspektywy zwiňkszenia produkcji miodu, gdyŨ popyt krajowy ma duŨe 

moŨliwoŜci wzrostu a produkty gospodarki pasiecznej majŃ dobrŃ pozycjň 

konkurencyjnŃ na rynkach zewnňtrznych. SpoŨycie miodu na osobň wynosi 0,56 kg i 

jest dwukrotnie mniejsze niŨ w Niemczech. Rozwojowi pszczelarstwa sprzyja WPR, 

kt·ra wspiera hodowlň, badania naukowe i zwalczanie chor·b pszcz·ğ. 
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Tabela 26. Produkcja oraz przetw·rstwo miodu w Polsce 

Wyszczeg·lnienie 2000  2001  2002  2003  2004  2005  

Produkcja rolnicza miodu (t) 11 727 10 654 11 089 15 400 9 000 16 000 

Produkcja miod·w pitnych [hl] 5 769 5 853 6 216 6 182 6 782 4 467 

ťr·dğo: GUS i Polskiego ZwiŃzku Pszczelarskiego  

Wsparcia w tym sektorze wymaga modernizacja linii do rozlewania, 

konfekcjonowania i znakowania. Inwestycje w pakowanie miodu powinny 

uwzglňdniaĺ poprawň atrakcyjnoŜci i funkcjonalnoŜci opakowaŒ. Najwiňksze 

problemy dotyczŃ zalegğoŜci zakğad·w w zakresie gospodarki magazynowej i logistyki 

gwarantujŃcej terminowoŜĺ dostaw i jakoŜĺ miodu.  

Temu wszystkiemu towarzyszyĺ powinno zwiňkszenie aktywnoŜci promocyjnej i 

rozszerzenie dziağaŒ marketingowych. Wsparcia wymagajŃ projekty promocyjne 

podkreŜlajŃce walory ekologiczne polskiego miodu, co umoŨliwi dystrybucjň pod 

markŃ producent·w i uzyskiwanie wyŨszych cen niŨ w handlu pod markŃ sieci 

handlowych. 

Przetw·rstwo i konserwowanie ziemniak·w  

Sektor ma duŨe znaczenie dla producent·w rolnych, poniewaŨ powierzchnia uprawy 

zajmowağa w 2004 r. ponad 700 tys. ha. W spoŨyciu ziemniak·w kontynuowany jest 

trend spadkowy. Z uwagi na spadek zbior·w i znaczŃcy wzrost cen, spoŨycie 

ziemniak·w zmalağo w sezonie 2005/2006 do poziomu 126 kg/osobň.  

Szacuje siň, iŨ spoŨycie ziemniak·w bňdzie dalej malağo w wyniku przewidywanego 

spadku konsumpcji ziemniak·w nieprzetworzonych. Spadek ten bňdzie jednakŨe 

rekompensowany przez wzrost konsumpcji przetwor·w ziemniaczanych. Obrazuje to 

sytuacja w sezonie 2005/2006, kiedy spoŨycie ziemniak·w nieprzetworzonych 

obniŨyğo siň do 112,7 kg na 1 mieszkaŒca, tj. o 2,5% w por·wnaniu z rokiem 

poprzednim, a konsumpcja przetwor·w ziemniaczanych w ekwiwalencie ziemniak·w 

zwiňkszyğa siň do 13,6 kg tj. o 4%. W ostatnich latach produkcja przetwor·w 

ziemniaczanych zwiňkszağa siň dynamicznie i wynosi obecnie 263 tys. ton.  

W najbliŨszych latach naleŨy oczekiwaĺ wzrostu produkcji przetwor·w 

ziemniaczanych o klika procent rocznie, gdyŨ zar·wno eksport, jak i spoŨycie tych 

produkt·w wykazuje tendencjň rosnŃcŃ i nadal znajduje siň na znacznie niŨszym 

poziomie niŨ w krajach UE-15. 

Produkcja jabğecznika, miodu pitnego i win owocowych 

Wsparcie dziağaŒ inwestycyjnych w produkcji napoj·w o niskiej zawartoŜci alkoholu 

typu cidry, perry czy miody pitne jest zasadne biorŃc pod uwagň dosyĺ duŨy 

potencjalny rynek zbytu tych produkt·w. JednakŨe rzeczywisty poziom ich sprzedaŨy 
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zaleŨağ bňdzie w bardzo duŨym stopniu od sukcesu akcji promujŃcych spoŨycie tych 

produkt·w na rynku krajowym i zagranicznym. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci produkcji 

tradycyjnego produktu polskiego jakim jest mi·d pitny. NaleŨy r·wnieŨ wskazaĺ, iŨ 

produkcja takich  produkt·w jak wina owocowe czy cidry moŨe stanowiĺ znaczŃce 

Ŧr·dğo zagospodarowania owoc·w w Polsce, szczeg·lnie w okresie wystňpowania ich 

nadwyŨek. Ze wzglňdu na charakter i jakoŜĺ produktu, wsparciem w ramach 

Programu nie zostanŃ objňte projekty w zakresie produkcji fermentowanych napoj·w 

winopodobnych i winopochodnych.  

Tabela 27. Produkcja miod·w pitnych w Polsce 

Wyszczeg·lnienie 2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Produkcja miod·w pitnych [hl] 5 769 5 853 6 216 6 182 6 782 4 467 6 000 

ťr·dğo: GUS 

Przetw·rstwo lnu i konopi 

Przez wiele lat Polska byğa znaczŃcym producentem lnu i konopi oraz tkanin 

wytwarzanych z tych surowc·w. Po okresie zastoju w tej branŨy, od 1998 r. 

obserwuje siň powolny wzrost krajowego zuŨycia wğ·kna lnu i konopi, przede 

wszystkim na skutek wzrostu zapotrzebowania na szlachetne tkaniny lniane oraz 

poszukiwania nowych zastosowaŒ wğ·kna lnianego i konopnego oraz odpad·w.  

Rynek aktualnie ukierunkowany jest na wysokiej jakoŜci surowiec wğ·kienniczy. 

Zlokalizowane w kraju zakğady przňdzalnicze wykorzystujŃ ok. 10,5 tys. t wğ·kna 

lnianego na rok. Natomiast wğ·kno konopne wykorzystywane jest gğ·wnie do 

produkcji ekologicznych pğyt izolacyjnych dla budownictwa. Szacuje siň, Ũe 

zapotrzebowanie przemysğu krajowego na ten rodzaj wğ·kna wynosi 3-4 tys. t/rok. 

Jak wynika z przedstawionych danych chğonnoŜĺ polskiego rynku na wğ·kno lniane i 

konopne jest duŨa, stawia siň tylko bardzo wysokie wymagania jakoŜciowe dla 

surowca. Powoduje to, Ũe duŨa czňŜĺ wğ·kna zamiast byĺ produkowana w kraju jest 

importowana. Produkcja krajowa jest niewystarczajŃca, a przede wszystkim nie 

odpowiada wymogom jakoŜciowym stawianym przy produkcji tkanin szlachetnych. 

WzrastajŃce wymagania produkcji tekstylnej stawiajŃ na szlachetne i delikatne 

wğ·kna lniane, pozwalajŃce na produkcjň przňdzy poniŨej 50 tex. Z takiej przňdzy 

uzyskuje siň tkaniny o niskiej gramaturze, wykorzystywane gğ·wnie do produkcji 

odzieŨy (koszule, bluzki, sukienki, garnitury itp.), co w znacznym stopniu poprawia 

efektywnoŜĺ ekonomicznŃ produkcji lniarskiej. Do takiej produkcji potrzebne jest 

jednak wğ·kno najwyŨszej jakoŜci, kt·rego produkcja w kraju siňga poziomu 30% 

og·ğu wyprodukowanego wğ·kna. Ze sprzedaŨŃ pozostağych, niŨszej jakoŜci wğ·kien 

wystňpujŃ duŨe trudnoŜci i z reguğy wğ·kno takie zalega u producent·w, kt·rzy chcŃc 

je sprzedaĺ muszŃ znacznie obniŨyĺ ceny. 
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MoŨna oczekiwaĺ, Ũe do roku 2008 zapotrzebowanie krajowe na wğ·kno lnu i konopi 

zwiňkszy siň o okoğo 50% w por·wnaniu z 2004 r., przede wszystkim na skutek 

wzrostu zapotrzebowania na wğ·kno konopi produkowane na cele techniczne (wzrost 

do 5000 t rocznie po 2006 r.). Zwiňkszy siň takŨe zapotrzebowania na kr·tkie wğ·kno 

lniane (o 20%) oraz na dğugie wğ·kno lniane najwyŨszej jakoŜci - o okoğo 8%. W 

sumie ğŃczne zapotrzebowanie na wğ·kno lnu i konopi moŨe wzrosnŃĺ do okoğo 17 

tys. t w 2008 r. Prawdopodo bne jest takŨe powiňkszenie eksportu, pod warunkiem 

poprawy konkurencyjnoŜci jakoŜciowej polskiej oferty. Dlatego istniejŃ znaczŃce 

potrzeby odnoŜnie poprawienia jakoŜci produkowanego wğ·kna w zakresie inwestycji 

dotyczŃcych wstňpnego przetw·rstwa roŜlin wğ·knistych oraz przygotowanie 

produkt·w rolnych do sprzedaŨy. 

Przechowywanie wraz z zamraŨaniem produkt·w rolnych  

Pomimo znaczŃcej liczby zakğad·w przetw·rstwa spoŨywczego w Polsce, niewielki ich 

procent posiada chğodnie przyzakğadowe (w przemyŜle miňsnym istnieje jedynie 

okoğo 70 chğodni przyzakğadowych, czňsto o temperaturach skğadowania dla chğodni 

klasy II to jest od  - 18 C do - 22 C . Chğodnictwo usğugowe prawie w 100 % posiada 

temperatury skğadowania dla chğodni klasy I to jest  od -22 do -30 C . Od lat 

przemysğ miňsny korzysta z usğugi zamraŨania i skğadowania w chğodniach zar·wno z 

uwagi na niedostatecznŃ wğasnŃ bazň chğodniczŃ jak i na temperatury, kt·re w ich 

chğodniach kategorii II nie pozwalajŃ na dğugotrwağe  przechowywanie miňsa.  

Integracja z UE zasadniczo zmieniğa popyt na usğugi chğodnicze, gdyŨ rozwiŃzania 

unijne nie przewidujŃ interwencji bezpoŜredniej na rynku miňsnym. Zostağa ona 

zastŃpiona przez system dopğat do prywatnego przechowywania (plus subwencje 

eksportowe). Decyzje kreujŃce popyt na takie skğadowanie podejmujŃ przedsiňbiorcy 

w·wczas, gdy tworzenie zapas·w rokuje szanse na dodatkowe zyski z tytuğu wzrostu 

cen zbytu, tj. gdy koszty takiego skğadowania nie przekroczŃ kwoty dodatkowych 

przychod·w z tytuğu wzrostu cen i opğat za prywatne przechowywanie.  

Dlatego, na znaczeniu zyskuje segment usğug chğodniczych dotyczŃcych 

przechowywania mroŨonych warzyw i owoc·w, przede wszystkim truskawek oraz 

segment rynku usğug chğodniczych, polegajŃcy na odpğatnym uŨytkowaniu 

pomieszczeŒ chğodniczych przez podmioty produkcji i handlu ŨywnoŜciŃ mroŨonŃ.  

Firmy produkcyjne majŃce dobre kontrakty eksportowe zlecajŃ firmom chğodniczym 

zlokalizowanym w bazach surowcowych pozyskanie surowca, zamroŨenie i 

przechowywanie owoc·w i warzyw do momentu wysyğki eksportowej lub do dostawy 

do zleceniodawcy. Przew·z delikatnego surowca np. truskawek, malin. groszku, kt·ry 

ğatwo siň psuje, na dğuŨszych trasach ze wzglňd·w jakoŜciowych jest niekorzystny. 

ŧywnoŜĺ mroŨona naleŨy do ŨywnoŜci funkcjonalnej i wygodnej, o wysokiej 

elastycznoŜci dochodowej popytu, co wskazuje na duŨe moŨliwoŜci rozwoju usğug 
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przechowywania takich produkt·w. Dla podmiot·w ŜwiadczŃcych usğugi chğodnicze 

istotne jest r·wnieŨ to, Ũe produkcja wielu rodzaj·w ŨywnoŜci mroŨonej jest bardzo 

skoncentrowana. Stan ten powoduje, Ũe dystrybucja ŨywnoŜci mroŨonej wymaga 

tworzenia centr·w dystrybucyjno-logistycznych lub sieci dealer·w w najwiňkszych 

oŜrodkach konsumpcyjnych. Centra takie muszŃ byĺ urzŃdzane w obiektach 

chğodniczych, gdyŨ warunkiem utrzymania jakoŜci jest zapewnienie ciŃgğoŜci ğaŒcucha 

chğodniczego. Takie oŜrodki dystrybucji przyjmujŃ duŨe partie dostaw, z kt·rych po 

kr·tkim okresie skğadowania kompletowane sŃ partie dostaw do rozproszonej sieci 

handlowej. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ obecna infrastruktura chğodnicza jest przestarzağa i 

wysoce energochğonna, stŃd wystňpujŃ duŨe potrzeby w zakresie modernizacji 

maszyn i urzŃdzeŒ wykorzystywanych w tym sektorze. 

SprzedaŨ hurtowa produkt·w rolnych  

Nowoczesna organizacja handlu hurtowego to niezbňdny warunek wzrostu znaczenia 

polskich produkt·w rolnych na zagranicznych rynkach zbytu. Poprawa organizacji w 

kierunku wzrostu koncentracji podaŨy i odpowiedniego przygotowania produkt·w do 

sprzedaŨy ï gğ·wnie w sklepach wielkopowierzchniowych niezbňdna jest teŨ na rynku 

krajowym. Wzrost znaczenia profesjonalnego handlu hurtowego, wyposaŨonego w 

nowoczesne urzŃdzenia do przechowywania, sortowania i pakowania owoc·w, 

warzyw i ziemniak·w przyczynia siň teŨ do dostosowania tych produkt·w do 

wsp·lnorynkowych wymog·w jakoŜci handlowej. 

Priorytetowo powinny byĺ traktowane projekty zgğaszane przez grupy i organizacje 

producent·w utworzone zgodnie z unijnym prawodawstwem w zakresie organizacji 

ŜwieŨych owoc·w i warzyw. W PROW zostağy wprowadzone jednakŨe odpowiednie 

zapisy wykluczajŃce moŨliwoŜci udzielenia dofinansowania na tň samŃ operacjň z 

wiňcej niŨ jednego Ŧr·dğa zwiŃzane z r·Ũnym zakresem wsparcia dla poszczeg·lnych 

dziağaŒ Programu i instrument·w wsparcia WPR. 

Potrzeby inwestycyjne przekraczaĺ bňdŃ w najbliŨszych latach dotychczasowŃ 

wartoŜĺ inwestycji w sektorze. Infrastruktura handlu hurtowego naleŨy do 

najsğabszych ogniw ğaŒcucha ŨywnoŜciowego. Inwestycje stwarzajŃce warunki dla 

rozwoju handlu hurtowego, w tym r·wnieŨ rynk·w hurtowych poprawiajŃ jakoŜĺ 

produkcji i bezpieczeŒstwa obrotu produktami rolnymi oraz wymuszajŃ standaryzacjň 

produkt·w rolnych. Poprzez system rejestracji cen i obrot·w zwiňksza siň r·wnieŨ 

transparentnoŜĺ i przewidywalnoŜĺ rynk·w. 

Grupy producent·w rolnych 

WaŨnŃ rolň w poprawie konkurencyjnoŜci gospodarstw odgrywajŃ organizacje 

producenckie. Do poğowy 2006 roku do rejestr·w wğaŜciwych 

wojewod·w/marszağk·w zostağy wpisane 124 grupy producent·w rolnych, z tego 22 
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naleŨŃ do branŨy Ăowoc·w i warzywò. Obserwuje siň zar·wno wzrost liczby grup, jak 

i zwiňkszenie ich produkcji towarowej. 

Grupy producent·w rolnych sŃ tworzone w Polsce od 2001 r. W zwiŃzku z 

zainteresowaniem producent·w rolnych organizowaniem siň w celu podejmowania 

wsp·lnych dziağaŒ na rynku, 21 listopada 2000 r. weszğa w Ũycie ustawa o grupach 

producent·w rolnych i ich zwiŃzkach oraz o zmianie innych ustaw stanowiŃca 

podstawň prawnŃ tworzenia grup. W latach 2001ï2004 (do 30.04.2004 r.) do 

rejestr·w grup producent·w rolnych prowadzonych przez wojewod·w wpisane 

zostağy 73 grupy. Grupy te przez kolejnych 5 lat swojej dziağalnoŜci 

otrzymywağy/otrzymujŃ pomoc finansowŃ na zağoŨenie i wsparcie dziağalnoŜci 

administracyjnej, z budŨetu krajowego. 

Pomoc dla grup producent·w rolnych zostağa uwzglňdniona w Planie Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich 2004ï2006. Od chwili rozpoczňcia wdraŨania Planu znaczŃco 

wzrosğa liczba grup producent·w rolnych. Od 01.05.2004 r. do koŒca 2006 r. 

utworzonych zostağo 95 grup producent·w rolnych, w szczeg·lnoŜci w nastňpujŃcych 

branŨach: trzoda chlewna, ziarno zb·Ũ, ziarno zb·Ũ i nasiona roŜlin oleistych, nasiona 

roŜlin oleistych, tytoŒ, dr·b, mleko oraz jaja ptasie. NiezaleŨnie od pomocy na 

dziağalnoŜĺ administracyjnŃ dla grup w ramach PROW 2004ï2006 podjňte zostağy 

takŨe dziağania na poziomie krajowym sğuŨŃce aktywizacji producent·w rolnych do 

organizowania siň w grupy producent·w rolnych. Od dnia 01.01.2007 r. grupy te sŃ 

zwolnione z podatku od nieruchomoŜci w odniesieniu do budynk·w i budowli zajňtych 

przez grupň producent·w rolnych, wykorzystywanych wyğŃcznie na prowadzenie 

dziağalnoŜci w zakresie sprzedaŨy produkt·w lub grup produkt·w wytworzonych w 

gospodarstwach czğonk·w grupy, zgodnie z jej aktem zağoŨycielskim oraz z podatku 

dochodowego w czňŜci wydatkowanej na rzecz czğonk·w grupy w roku podatkowym 

lub roku po nim nastňpujŃcym, przeznaczonej na zakup Ŝrodk·w produkcji 

przekazanych czğonkom grupy producent·w rolnych oraz na szkolenie czğonk·w 

grupy. PowyŨsze zwolnienia wynikajŃ z ostatniej nowelizacji ustawy z dnia 15 

wrzeŜnia 2000 r. o grupach producent·w rolnych i ich zwiŃzkach oraz o zmianie 

innych ustaw. 

Grupy zrzeszajŃce producent·w owoc·w i warzyw, kt·re zostağy utworzone po 

01.05.2004 r., nie korzystağy ze wsparcia w ramach PROW 2004ï2006 lecz zostağy 

objňte pomocŃ finansowŃ na pokrycie koszt·w zwiŃzanych z utworzeniem grupy i 

prowadzeniem dziağalnoŜci administracyjnej w oparciu o wğaŜciwe rozporzŃdzenia 

Rady (WE). 

W ramach Pomocy Technicznej PROW organizowane byğy liczne szkolenia, warsztaty 

i seminaria na szczeblu wojew·dzkim, powiatowym i gminnym a takŨe og·lnopolskie 

konferencje na temat tworzenia i dziağalnoŜci grup producent·w rolnych. 

Przedstawiciele wielu branŨ i wszyscy zainteresowani tŃ problematykŃ mieli 
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moŨliwoŜĺ uzyskania informacji na temat warunk·w utworzenia grupy i uzyskania 

pomocy finansowej ze Ŝrodk·w PROW 2004 ï2006. 

StopieŒ organizacji polskich producent·w w grupy producent·w rolnych 

systematycznie wzrasta. JednakŨe pomimo dotychczasowych form wsparcia i 

promocji tworzenia grup producent·w rolnych jest on wciŃŨ niewielki (od 0,01% do 

2% producent·w w poszczeg·lnych branŨach). W zwiŃzku z tym istnieje wyraŦna 

potrzeba kontynuacji dziağaŒ informacyjnych, promocyjnych i wsparcia finansowego 

dla grup producent·w rolnych. 

Potencjağ w zakresie innowacji i transferu wiedzy 

WdraŨanie innowacji i transfer wiedzy stajŃ siň coraz waŨniejsze dla przyszğoŜci 

sektora rolniczego, leŜnego i ŨywnoŜciowego w Europie. Wprowadzenie nowych 

produkt·w, proces·w i technologii mogğoby znacznie poprawiĺ wydajnoŜĺ zwğaszcza 

mikro, mağych, a takŨe Ŝrednich przedsiňbiorstw przetw·rczych, leŜnych i rolnych. W 

szczeg·lnoŜci nowe formy wsp·ğpracy, w tym zwğaszcza wsparcie finansowe, 

mogğyby uğatwiĺ dostňp do wynik·w badaŒ, transferu know how, innowacji i 

znacznie bardziej efektywnego wykorzystania rozwiŃzaŒ powstağych w ramach 

program·w ramowych UE. Naukowe wsparcie dla polityki wobec sektora rolnego, 

leŜnego i ŨywnoŜciowego, uwzglňdniajŃce realizacjň proces·w innowacyjnych i 

skuteczne zwiňkszanie wartoŜci dodanej produkt·w i usğug wytwarzanych w tych 

sektorach, wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ aktywnego wsp·ğudziağu Ŝrodowiska naukowego 

oraz nowego podejŜcia do warunk·w wdraŨania rozwiŃzaŒ naukowych do praktyki. 

Sektory te pod warunkiem aktywnego korzystania z najnowszych osiŃgniňĺ nauki i 

innowacji sŃ w stanie zrealizowaĺ oczekiwania zar·wno konsument·w, jak i 

wsp·ğuczestniczyĺ w rozwoju Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 

Unia Europejska dokonuje zmian we Wsp·lnej Polityce Rolnej. SŃ one odpowiedziŃ 

na ewolucjň oczekiwaŒ konsument·w, a jednoczeŜnie podatnik·w Unii Europejskiej 

w odniesieniu do spoğecznych funkcji rolnictwa w zakresie metod produkcji rolnej 

przyjaznych Ŝrodowisku, uwzglňdniajŃcych bezpieczeŒstwo ŨywnoŜci i dobrostan 

zwierzŃt. Polityka rolna w coraz wiňkszym stopniu uwzglňdnia zagadnienia 

naukowego wsparcia wszystkich segment·w sektora rolno-spoŨywczego, proces·w 

innowacyjnoŜci, dywersyfikacji oraz zagadnieŒ wytwarzania wartoŜci dodanej. 

UwzglňdniajŃc dotychczasowe kierunki dziağaŒ KE, zasadnym jest by w krajowym 

systemie wsparcia konkurencyjnoŜci i innowacji podjŃĺ stosowne decyzje wspierajŃce 

dziağalnoŜĺ i wsp·ğpracň zar·wno zaplecza badawczo-rozwojowego, jak i 

przedsiňbiorc·w sektora rolno-spoŨywczego i leŜnego. 

Dodatkowym argumentem, poza sp·jnoŜciŃ z dziağaniami Komisji Europejskiej, za 

podjňciem dziağaŒ na rzecz budowy systemu wsparcia transferu innowacyjnych 

technologii, nowych produkt·w i proces·w w sektorze rolnym, leŜnym i 
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ŨywnoŜciowym, sŃ prognozy rozwoju dla tych sektor·w, kt·re wskazujŃ na istnienie 

powaŨnych barier zar·wno organizacyjnych, jak i ekonomicznych. Pomimo niŨszych 

koszt·w produkcji polskie produkty sŃ bardzo czňsto mağo konkurencyjne na rynku 

miňdzynarodowym. Jednym z powod·w sŃ trudnoŜci naszych producent·w ze 

speğnieniem standard·w rynkowych, takich jak certyfikaty jakoŜci, peğna 

identyfikowalnoŜĺ produktu (traceability), czy uniformizacja duŨych partii zwğaszcza 

owoc·w i warzyw. Bardzo sğabo rozwiniňte sŃ takŨe marketing i logistyka. Ponadto 

coraz czňŜciej pojawiajŃ siň zalecenia światowej Organizacji Handlu co do cen, a 

takŨe warunk·w wsparcia w sektorze rolno-spoŨywczym. UwzglňdniajŃc tň sytuacjň 

na rynkach Ŝwiatowych, warunkiem niezbňdnym dla dalszego rozwoju rolnictwa, 

leŜnictwa i przetw·rstwa rolno-spoŨywczego w Polsce jest rozwijanie i wdraŨanie 

innowacyjnych technologii zmniejszajŃcych koszty produkcji i podwyŨszajŃcych 

jakoŜĺ oraz wdraŨanie nowoczesnych system·w zarzŃdzania, marketingu i logistyki. 

Realizacja tych zadaŒ wymagağa bňdzie Ŝcisğej wsp·ğpracy i sprawnego przepğywu 

informacji pomiňdzy przedsiňbiorcami a zapleczem B+R. 

W Polsce obserwuje siň stosunkowo niski stopieŒ wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem 

przemysğowym a potencjalnymi dostawcami innowacyjnych technologii. Zar·wno w 

2005, jak i w 2006 roku nakğady na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w przedsiňbiorstwach 

utrzymağy siň mniej wiňcej na poziomie 21,5% i byğy zdecydowanie niŨsze od 

Ŝredniej dla UE-15 wynoszŃcej 56%. Polskň charakteryzuje nie tylko niski poziom 

innowacyjnoŜci mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw (MSP) na tle kraj·w UE, ale takŨe 

niŨszy cağkowity udziağ przedsiňbiorstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w 

sektorze prywatnym (37,8%) niŨ w sektorze publicznym (47,6%). 

Struktura nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w 2004 r. wskazuje, Ũe postňp 

technologiczny dokonywağ siň gğ·wnie poprzez unowoczeŜnienie parku maszynowego 

- niespeğna 60% og·ğu inwestycji stanowiğy nakğady na zakup maszyn i urzŃdzeŒ. 

Natomiast na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ przedsiňbiorstwa przeznaczağy 

niewiele ponad 7,5% Ŝrodk·w inwestycyjnych, podobnie jak na zakup gotowych 

technologii w postaci dokumentacji i praw - okoğo 3%. DominujŃcŃ pozycjň w 

strukturze nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w przedsiňbiorstwach stanowiŃ 

nakğady inwestycyjne na Ŝrodki trwağe zwiŃzane z wprowadzanymi innowacjami 

(59,8%). Taka struktura nakğad·w oznacza, Ũe dziağalnoŜĺ innowacyjna polega 

gğ·wnie na nabywaniu tzw. technologii materialnej, co jest racjonalne w sytuacji 

koniecznoŜci zmniejszania luki technologicznej. Gğ·wnym Ŧr·dğem finansowania 

dziağalnoŜci innowacyjnej w przemyŜle, zar·wno w sektorze prywatnym, jak i 

publicznym, byğy Ŝrodki wğasne przedsiňbiorstw. W krajach charakteryzujŃcych siň 

wysokim poziomem innowacyjnoŜci przemysğu wiňkszoŜĺ Ŝrodk·w pochodzi ze Ŧr·değ 

zewnňtrznych. 



 69 

PodstawowŃ barierŃ, jakŃ napotykajŃ polscy producenci i przetw·rcy pğod·w rolnych 

we wdraŨaniu innowacyjnych technologii oraz podnoszeniu jakoŜci i konkurencyjnoŜci 

ich wyrob·w jest, poza brakiem Ŝrodk·w na prace badawczo-rozwojowe, utrudniony 

dostňp do informacji niezbňdnych do podejmowania racjonalnych decyzji w sprawach 

rozwoju i inwestycji.  

Ten stan organizacyjny sektora rolnego i ŨywnoŜciowego, a takŨe podobne zaleŨnoŜci 

wystňpujŃce w strukturze sektora leŜnego wskazujŃ, Ũe bez zastosowania 

systemowego wsparcia procedur wdraŨania wynik·w badaŒ do praktyki gospodarczej 

trudno bňdzie uzyskaĺ zwiňkszenie wartoŜci dodanej stanowiŃcej o szansach rozwoju 

kaŨdego przedsiňwziňcia gospodarczego. Wprowadzenie nowych rozwiŃzaŒ 

umoŨliwiajŃcych zastosowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ w technice, technologii i 

organizacji do dziağalnoŜci gospodarczej poprzez powiŃzanie ich z naukŃ staje siň 

koniecznoŜciŃ. 

JakoŜĺ i zgodnoŜĺ z normami Wsp·lnoty 

Dynamika eksportu polskich produkt·w oraz duŨe zainteresowanie polskimi 

artykuğami rolno-spoŨywczymi w UE Ŝwiadczy o konkurencyjnoŜci polskich firm na 

rynkach oraz o wysokich wymaganiach jakoŜciowych. Wysoka jakoŜĺ polskiej 

ŨywnoŜci, a takŨe Ŝwiadectwa jakoŜci i znaki jakoŜci potwierdzajŃce unikalne cechy 

polskich produkt·w ŨywnoŜciowych oraz wykorzystanie moŨliwoŜci i potencjağu 

produkcyjnego zakğad·w przetw·rstwa rolnego, stworzŃ optymalne warunki ich 

rozwoju na krajowym i europejskim rynku produkt·w ŨywnoŜciowych. 

Zagwarantowanie bezpieczeŒstwa ŨywnoŜci produkowanej przez polski przemysğ 

rolno-spoŨywczy jest kolejnym zagadnieniem wymagajŃcym dostosowania do 

standard·w UE. WiňkszoŜĺ duŨych przedsiňbiorstw produkcyjnych i przetw·rczych w 

Polsce przygotowana jest do konkurowania na wsp·lnym rynku. Zakğady opracowağy 

i wprowadziğy procedury kontroli wewnňtrznej (Systemy ZarzŃdzania JakoŜciŃ, 

HACCP, Dobrej Praktyki produkcyjnej - GMP i Dobrej Praktyki Higienicznej - GHP), a 

poczynione procesy restrukturyzacyjne i modernizacyjne zapewniajŃ wğaŜciwŃ jakoŜĺ 

produkcji. 

Nadal jednak szczeg·lnej uwagi wymaga koniecznoŜĺ przeprowadzania akcji 

informacyjnych i edukacyjnych wŜr·d przedsiňbiorc·w (gğ·wnie mağe i Ŝrednie firmy), 

dotyczŃcych regulacji i zasad obowiŃzujŃcych na Jednolitym Rynku UE. Dla wielu 

przedsiňbiorc·w nowe przepisy krajowe i unijne nie sŃ znane, co wpğywa na 

obniŨenie jakoŜci produkt·w, a tym samym zdolnoŜci konkurowania na wsp·lnym 

rynku. Braki widoczne sŃ w zakresie np. znakowania produkt·w, niedostatecznej 

iloŜci odpowiedniego sprzňtu oraz szkoleŒ dla specjalist·w w danych dziedzinach. 

DŃŨenie do poprawy konkurencyjnoŜci produkcji wpğynňğo na wprowadzanie przez 

zakğady przetw·rstwa rolno-spoŨywczego dobrowolnych system·w jakoŜci, 
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stanowiŃcych dla konsument·w dodatkowŃ gwarancjň jakoŜci. Dlatego konieczne jest 

wspieranie dalszych dziağaŒ modernizacyjnych w tych zakğadach, kt·re rokujŃ 

nadziejň na speğnienie standard·w UE i prowadzenie rentownej dziağalnoŜci na 

Jednolitym Rynku UE. 

Mimo poczynionych licznych inwestycji, polski przemysğ rolno-spoŨywczy nadal jest 

niewystarczajŃco dostosowany do wymagaŒ UE w zakresie ochrony Ŝrodowiska. W 

zaleŨnoŜci od branŨy, odpady w przemyŜle rolno-spoŨywczym (ğŃcznie z osadami 

Ŝciekowymi) stanowiŃ od 3 do 90% surowca. Najwiňksze iloŜci odpad·w powstajŃ w 

przetw·rstwie miňsa, ziemniak·w i cukru. Z uwagi na duŨŃ iloŜĺ odpad·w i 

niedoinwestowanie technologiczne problemem jest oczyszczanie Ŝciek·w w Ŝrednich i 

mniejszych zakğadach przetw·rstwa miňsnego, co wymaga prawidğowego 

zagospodarowania odpad·w poubojowych, wyposaŨenia w oczyszczalnie lub 

przedoczyszczalnie Ŝciek·w. 

W Polsce obserwuje siň rosnŃce zainteresowanie produkcjŃ wysokojakoŜciowŃ takŃ 

jak np. produkty regionalne, produkty ekologiczne i produkty rolnictwa 

integrowanego. Istnieje duŨy potencjağ rozwoju tych nisz ze wzglňdu na dobre 

warunki Ŝrodowiskowe i nadwyŨki siğy roboczej w rolnictwie oraz czynniki kulturowe. 

W tym zakresie widoczne sŃ rosnŃce potrzeby ze wzglňdu na wysokie wymagania 

konsument·w oraz koniecznoŜĺ zapewnienia wysokich, mierzalnych standard·w 

jakoŜci. 

Produkty Tradycyjne  

Polska ze wzglňdu na swoje zr·Ũnicowanie regionalne, historiň, wpğyw i przenikanie 

siň kultur kraj·w sŃsiednich, posiada bardzo bogate dziedzictwo kulinarne. Na jego 

r·ŨnorodnoŜĺ wpğywa r·wnieŨ zachowanie zwyczaj·w i regionalnych obrzňd·w, co 

jest odzwierciedlone w bardzo duŨej liczbie produkt·w regionalnych czy tradycyjnych. 

Produkty te charakteryzujŃ siň szczeg·lnymi cechami jakoŜciowymi oraz 

niepowtarzalnymi sposobami przyrzŃdzania i wytwarzania, przez co przyczyniajŃ siň 

do urozmaicenia polskiej kuchni. Ich wyjŃtkowoŜĺ oraz niezmienne receptury 

zwiňkszajŃ atrakcyjnoŜĺ region·w i przyciŃgajŃ turyst·w. 

W Unii Europejskiej system rejestracji i ochrony nazw takich produkt·w istnieje od 

1992 roku. W ramach tego systemu realizowane sŃ zağoŨenia unijnej polityki 

ŨywnoŜci wysokiej jakoŜci. WŜr·d cel·w wprowadzonego systemu sŃ m.in. ochrona 

przed nieuczciwŃ konkurencjŃ, promocja jakoŜci i przekazywanie konsumentom 

informacji o wyjŃtkowych produktach. System rejestracji opiera siň na trzech 

instrumentach: Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne i 

Gwarantowana Tradycyjna SpecjalnoŜĺ. Zasady ochrony, rejestracji i kontroli tych 

produkt·w na poziomie krajowym regulowane sŃ przepisami ustawy z dnia 17 
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grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeŒ produkt·w rolnych i Ŝrodk·w 

spoŨywczych oraz o produktach tradycyjnych. 

Efektywne wykorzystanie tego systemu daje szansň krajowym producentom na 

podkreŜlenie wyjŃtkowoŜci i niepowtarzalnoŜci ich produkt·w. O bardzo wysokim 

potencjale tego rynku w Polsce moŨe Ŝwiadczyĺ choĺby fakt, iŨ w ramach 

odbywajŃcego siň konkursu ĂNasze kulinarne dziedzictwoò zostağo zgğoszonych ponad 

700 produkt·w wywodzŃcych siň z poszczeg·lnych region·w kraju. W dalszym ciŃgu 

trwa proces identyfikacji tych produkt·w oraz przygotowywanie i zgğaszanie 

kolejnych wniosk·w o rejestracjň do europejskiego systemu. Odpowiednie 

wykorzystanie moŨliwoŜci, jakie stwarza system unijnych oznaczeŒ, pozwoli mocniej 

zaakcentowaĺ obecnoŜĺ polskich wyrob·w na rynku wsp·lnotowym. 

Ponadto system ochrony i promocji wyrob·w regionalnych i tradycyjnych jest jednym 

z najwaŨniejszych czynnik·w wpğywajŃcych na zr·wnowaŨony rozw·j obszar·w 

wiejskich i realizacjň zağoŨeŒ II filaru Wsp·lnej Polityki Rolnej. Przyczynia siň on do 

zr·Ũnicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich tworzŃc na wsi pozarolnicze 

Ŧr·dğa utrzymania oraz zwiňksza dochody producent·w rolnych. Ma to ogromne 

znaczenie, w szczeg·lnoŜci dla obszar·w odlegğych lub obszar·w o niekorzystnych 

warunkach gospodarowania (ONW) gdyŨ zapobiega wyludnianiu siň tych teren·w. Za 

sprawŃ systemu ochrony i promocji produkt·w regionalnych i tradycyjnych chroni siň 

takŨe dziedzictwo kulturowe wsi, co w duŨym stopniu przyczynia siň do zwiňkszenia 

atrakcyjnoŜci teren·w wiejskich i rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej.  

Integrowana Produkcja  

Integrowana produkcja jest systemem gospodarowania, w kt·rym producent 

prowadzi produkcjň roŜlin wykorzystujŃc zr·wnowaŨony postňp techniczny i 

biologiczny w uprawie, ochronie roŜlin i nawoŨeniu, zwracajŃc szczeg·lnŃ uwagň na 

ochronň Ŝrodowiska i zdrowie ludzi. Rozw·j integrowanej produkcji w Polsce jest 

waŨnym czynnikiem wpğywajŃcym na ochronň Ŝrodowiska i produkcjň bezpiecznej 

ŨywnoŜci oraz podnoszŃcym ŜwiadomoŜĺ rolniczŃ i ekologicznŃ producent·w rolnych. 

Integrowana produkcja w Polsce umocowana zostağa w przepisach prawa wraz 

z wejŜciem w Ũycie ustawy o ochronie roŜlin, kt·ra uregulowağa warunki prowadzenia 

produkcji rolnej w tym systemie. PaŒstwowa Inspekcja Ochrony RoŜlin i Nasiennictwa 

realizujŃc zadania wynikajŃce z ww. ustawy, w 2004 r. rozpoczňğa wdraŨanie 

integrowanej produkcji oraz rozpoczňğa sprawowanie nad niŃ nadzoru. 

W 2006 r. do systemu integrowanej produkcji zgğoszono 4 155 upraw, co Ŝwiadczy, 

Ũe niekt·rzy producenci deklarowali prowadzenie upraw wiňcej niŨ jednego gatunku 

roŜlin w systemie Integrowanej Produkcji. Liczba zgğoszonych upraw w 2006 r. ulegğa 

zmniejszeniu o 44,3%. Zgğoszona powierzchnia upraw do systemu IP na koniec 

grudnia 2006 r. wynosiğa 20 428 ha, z czego 89,5% powierzchni stanowiğy uprawy 
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sadownicze. W stosunku do roku 2005 do systemu IP zgğoszono o 31,5% mniejszŃ 

powierzchniň upraw. Og·ğem wydano 1 891 certyfikat·w, z tego 1 058 wydano 

producentom jabğek, co stanowi 56% wydanych certyfikat·w. W analizowanym 

okresie nastŃpiğ 21,5% wzrost liczby wydanych certyfikat·w. ĞŃcznie na owoce 

wydano 1 717 certyfikat·w (90,8%), a na warzywa 160 (8,5%).  

Rozw·j integrowanej produkcji jest istotna kwestiŃ w krajach UE, w zwiŃzku z 

powyŨszym dziağania zmierzajŃce w kierunku zachňcania producent·w do 

podejmowania dziağaŒ w celu wdraŨania tego sposobu gospodarowania sŃ jak 

najbardziej celowe. Ponadto integrowana produkcja umoŨliwia ğatwiejszy zbyt 

certyfikowanych pğod·w rolnych bardzo dobrej jakoŜci na polskim i wsp·lnotowym 

rynku. 

MajŃc na uwadze powyŨsze naleŨy dodaĺ, Ũe uczestnictwo rolnik·w w systemie 

chronionych oznaczeŒ geograficznych, chronionych nazw pochodzenia, 

gwarantowanych tradycyjnych specjalnoŜci oraz integrowanej produkcji umoŨliwia 

osiŃgniňcie wyŨszych dochod·w przy jednoczesnej ochronie dziedzictwa narodowego 

oraz dbaniu o wpğyw cağego procesu wytwarzania na Ŝrodowisko. Wytwarzanie 

produkt·w objňtych ww. systemami umoŨliwia zmianň sposobu konkurowania - 

zamiast wytwarzania duŨej iloŜci produkt·w homogenicznych produkuje siň 

wysokojakoŜciowe wyroby. Wsp·ğpraca producent·w objňtych systemami jakoŜci 

ŨywnoŜci sprzyja zwiňkszaniu siğy ekonomicznej podmiot·w znajdujŃcych siň na 

rynku. JednoczeŜnie efektywne zrealizowanie tych zağoŨeŒ wymaga jednak, aby 

konsumenci byli skğonni zapğaciĺ wiňcej za produkty wytwarzane w ramach tych 

system·w. Poziom rozpoznawalnoŜci produkt·w uczestniczŃcych we wspieranych 

systemach jakoŜci ŨywnoŜci jest niski, co obecnie ogranicza moŨliwoŜĺ uzyskania 

wyŨszych dochod·w dla producent·w tych produkt·w. Dlatego teŨ koniecznym staje 

siň wprowadzenie odpowiednich instrument·w w tym zakresie. Pomoc ta powinna 

mieĺ na celu pokrycie wyŨszych koszt·w produkcji (zwiŃzanych np. z dodatkowŃ 

kontrolŃ) do czasu, kiedy bňdŃ one odzwierciedlone w wyŨszej cenie produkt·w na 

rynku.  

Dodatkowo nie bez znaczenia jest prowadzenie dziağaŒ informacyjnych i 

promocyjnych majŃcych na celu zapoznanie konsument·w z tymi produktami oraz 

zwr·cenie uwagi na specyficzne cechy tych wysokojakoŜciowych produkt·w. Dotarcie 

do konsumenta i jego poinformowanie ma na celu zwiňkszenie popytu na te 

produkty. Powinno to z jednej strony zapewniĺ zbyt tych produkt·w, a z drugiej 

poŜrednio zachňciĺ producent·w do rozpoczňcia produkcji ŨywnoŜci 

wysokojakoŜciowej. 
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3.1.3. środowisko i gospodarka gruntami 

Utrudnienia, wobec kt·rych stojŃ gospodarstwa na obszarach zagroŨonych 

porzuceniem i marginalizacjŃ  

Znacznym utrudnieniem, kt·re wymaga od rolnik·w wiňkszego zaangaŨowania 

wiedzy, siğ i Ŝrodk·w niŨ w innych czňŜciach Europy, sŃ niekorzystne warunki 

naturalne do prowadzenia produkcji rolnej, takie jak duŨy udziağ gleb sğabych 

i zakwaszonych, niewielkie opady oraz kr·tki okres wegetacyjny. Cechy te stanowiŃ 

obiektywne bariery dla rozwoju sektora rolnego i obszar·w wiejskich. Z uwagi na 

powyŨsze w Rzeczypospolitej Polskiej duŨy udziağ powierzchni uŨytk·w rolnych 

(ponad 56%) stanowiŃ obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (Tabela 

28). 

Tabela 28. Udziağ obszar·w o niekorzystnych warunkach gospodarowania w stosunku 

do powierzchni uŨytk·w rolnych w Rzeczypospolitej Polskiej 

Typ obszaru 
Powierzchnia uŨytk·w rolnych 

(tys. ha)  (%)  

ONW G·rskie 197,77 1,21 

ONW Nizinne 8 541,38 52,31 

ONW ze specyficznymi utrudnieniami 489,14 3,00 

Razem ONW  9 228,29  56,52  

Poza ONW 7 099,11 43,48 

Cağy kraj 16 327,40 100,00 

Graficzne przedstawienie obszar·w o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

prezentuje rysunek 10. Szczeg·ğowy wykaz obszar·w ONW znajduje siň 

w zağŃczniku 1 do Programu. 
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Rysunek 10. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

Warunki przyrodniczo-glebowe w Polsce sŃ gorsze niŨ przeciňtne warunki glebowe w 

UE. Wynika to z duŨego wpğywu kolejnych zlodowaceŒ na proces glebotw·rczy, co w 

efekcie spowodowağo pokrycie wiňkszoŜci kraju glebami lekkimi (Rysunek 11), na 

piaszczystym przepuszczalnym podğoŨu, kt·re mimo przeprowadzenia kosztownych 

zabieg·w agrotechnicznych nie dajŃ moŨliwoŜci uprawy zar·wno takiego zestawu 

roŜlin, jaki mogŃ uprawiaĺ rolnicy w UE, jak teŨ nie umoŨliwiajŃ uzyskiwania 

por·wnywalnych plon·w. Na takŃ sytuacjň wpğywajŃ r·wnieŨ warunki klimatyczne 

(niŨsze temperatury, kr·tszy okres wegetacyjny i mniejsze opady). 

Do por·wnania jakoŜci grunt·w rolnych w Polsce z przeciňtnŃ europejskŃ, 

zastosowano Soil Geographical Database of Europe w skali 1:1 000.000, kt·rej 

rozw·j jest koordynowany przez Wsp·lnotowe Centrum Badawcze UE w Isprze 

(Wğochy). Waloryzacja europejskich gleb pod wzglňdem tekstury, w oparciu 

o wskaŦniki zaadaptowane dla Polski, wskazuje na lepszŃ o 25% jakoŜĺ gleb w 

Europie Zachodniej w por·wnaniu z glebami polskimi. 
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Rysunek 11. Mapa wystňpowania gleb lekkich 

ťr·dğo: IUNG Puğawy 

Procentowy udziağ gleb lekkich w og·lnej powierzchni jest w Polsce dwukrotnie 

wiňkszy, niŨ Ŝrednio w Europie (Tabela 29). 

Tabela 29. Procentowy udziağ gleb lekkich w Europie 

Kraj  % powierzchni  

Austria 16,75 

Belgia 22,78 

Dania 60,05 

Finlandia 66,42 

Francja 13,92 

Grecja 13,35 

Hiszpania 10,00 

Holandia 44,27 

Irlandia 0,37 

Luksemburg 17,23 

Niemcy 27,78 

Portugalia 34,71 

Szwecja 3,39 

Wielka Brytania 11,83 

Wğochy 20,53 

UEï15 Ŝrednio 31,8  

Polska  60,8  

ťr·dğo: Wºsten, 1999, Pondel i inni, 1979 
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GruboziarnistoŜĺ gleb lekkich powoduje niskŃ zdolnoŜĺ retencyjnŃ, co wraz z niskimi 

opadami bardzo niekorzystnie wpğywa na stosunki wodne w okresie wegetacyjnym, 

zwğaszcza na NiŨu Polskim, gdzie w sezonie wegetacyjnym deficyty wody dochodzŃ 

do poziomu 250 mm. 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ przestrzenne rozmieszczenie gleb gruboziarnistych 

(piaszczystych) w krajach oŜciennych, gğ·wnie we wschodnich Niemczech i na Litwie, 

jest bardzo zbliŨone do ich rozmieszczenia w Polsce i jest logicznŃ konsekwencjŃ 

ostatnich trzech zlodowaceŒ. W tym Ŝwietle oczywiste jest i niekwestionowane przez 

Ũadne autorytety naukowe, Ũe jakoŜĺ gleb w Polsce (podobnie jak w sŃsiednich 

obszarach) nie osiŃga 80% Ŝredniej europejskiej. 

DuŨe r·Ũnice pomiňdzy PolskŃ i innymi krajami lepiej odzwierciedlajŃ dane 

zaprezentowane w tabeli 30. Godne podkreŜlenia jest, Ũe gleby lekkie w Polsce sŃ 

reprezentowane gğ·wnie przez gleby piaszczyste, podczas gdy w takich krajach jak 

Dania dominujŃ w tej grupie gleby piaszczysto-gliniaste. 

Tabela 30. Por·wnanie uziarnienia gleb Polski i Europy 

Podziağ gleb na kategorie wg FAO 
% udziağ gleb 

Europa  Polska  

Lekkie (cz. koloidalne <18% piasek >65%)  31,8 60,8 

średnie (18%< cz. koloidalne<35% piasek <65%) 40,2 38,1 

średnio ciňŨkie (cz. koloidalne <35% piasek >15%) 13,0 1,1 

CiňŨkie (35%< cz. koloidalne <60%) 13,5 - 

Bardzo ciňŨkie (60%<cz. koloidalne)  1,3 - 

ťr·dğo: Wºsten, 1999, Pondel i inni, 1979 

Podobnie jak struktura gleby, warunki klimatyczne, okreŜlone w oparciu o iloŜĺ 

opad·w atmosferycznych w roku i dğugoŜĺ okresu wegetacyjnego, sŃ wyraŦnie 

gorsze niŨ w wiňkszoŜci kraj·w Europy Zachodniej (Tabela 31). 

Dane klimatyczne IPCC (MiňdzyrzŃdowej Komisji ds. Zmian Klimatycznych) dla 

Europy, zebrane w siatce 0,5x0,5 stopnia, byğy wykorzystane do okreŜlenia produkcji 

pierwotnej netto (NPP) w oparciu o powszechnie akceptowany model Chikugo i 

Miami (Tabela 32). Wygenerowane przy jego pomocy dane dotyczŃce produkcji 

pierwotnej w Europie, dobitnie ilustrujŃ znacznŃ r·Ũnicň pomiňdzy PolskŃ, a takim 

krajami jak Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Portugalia, zachodnia czňŜĺ Niemiec, 

czy nawet Wğochy ï potencjağ produkcyjny, ograniczony przez warunki klimatyczne, 

jest w Polsce o 25-35% niŨszy, niŨ we wspomnianych krajach. 

Por·wnanie zaleŨnej od klimatu produktywnoŜci netto w Polsce, ze ŜredniŃ 

europejskŃ, niezaleŨnie od przyjňtej metodyki, wskazuje wyraŦnie, Ũe warunki 

klimatyczne w Polsce sŃ blisko o 20% gorsze, niŨ w krajach UE-15. 
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Obliczona wartoŜĺ produktywnoŜci netto dla Polski jest zbliŨona do wartoŜci dla 

Hiszpanii, gdzie do ONW zaklasyfikowano 74% powierzchni kraju. 

Tabela 31. Rozmieszczenie rocznych opad·w atmosferycznych w Europie 

Kraj  
średni opad 

(mm)  

% powierzchni z opadami rzňdu: 

< 550  551 -700  701 -850  851 -1000  > 1000  

Austria 1148 2,8 14 12,9 9,6 60,7 

Belgia 873 0 0 57,4 25,3 17,4 

Czechy 667 12,1 56,1 24,8 6,4 0,6 

Dania 711 0,6 49,4 45 5 0 

Estonia 627 0 100 0 0 0 

Francja 839 0 17,5 45,4 22,6 14,6 

Grecja 658 22,4 47 21,9 5,4 3,2 

Hiszpania 630 52,4 24 6,3 7 10,3 

Holandia 770 0 0,4 98,7 0,9 0 

Irlandia 1101 0 0 9,6 23,3 67,1 

Litwa 651 0 80,7 19,3 0 0 

Ğotwa 639 0 91,3 8,7 0 0 

Niemcy 706 11,7 39,1 38,6 6,7 4 

Polska  603  31,3  58,4  7,9  1,8  0,5  

Portugalia 839 0 31 29,6 20,2 19,1 

Sğowacja 756 2,9 37 35,9 13,4 10,9 

Sğowenia 1351 0 0 5,5 9,2 85,3 

Wňgry 577 41,4 52,6 6 0 0 

Wielka Brytania 1162 0,2 18,3 18,5 11,7 51,3 

Wğochy 931 5,5 18,4 35,2 11,6 29,3 

ťr·dğo: Interpolacja wykonana przez IUNG Puğawy w oparciu o dane IPCC 

Tabela 32. Ocena potencjalnej wydajnoŜci plon·w (t/ha/rok) obliczona dla kraj·w 

europejskich w oparciu o model Miami (Lieth 1975) i model Chikugo (Uchijima, Seino 

1985) w por·wnaniu z PolskŃ (UE-15=100%)  

Kraj  Model Miami  
W por·wnaniu do 

UE=100%  

Model  

Chikugo  

W por·wnaniu do 

UE=100%  

Austria 10,1 89 7,7 82 

Belgia 12,6 110 10,1 108 

Czechy 10,3 91 8,2 87 

Dania 10,9 97 8,6 91 

Francja 12 108 10,3 109 

Grecja 10,4 92 9,6 102 

Hiszpania 9,7 86 8,3 88 

Holandia 11,9 104 9,7 103 

Irlandia 13,1 115 10,3 110 

Litwa 10,2 90 7,6 80 

Ğotwa 10,1 89 7,2 76 

Niemcy 10,8 95 8,8 94 

Polska 9,6 85 8,0 85 

Portugalia 12,4 109 11,5 122 

Sğowacja 10,4 92 8,2 88 
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Wielka Brytania 11,7 103 9,4 100 

Wğochy 11,5 101 9,9 106 

UE-15 Ŝrednio 11,21  100  9,4  100  

Gorsze warunki do produkcji rolnej znajdujŃ odzwierciedlenie w osiŃganych plonach, 

co moŨna przeanalizowaĺ biorŃc pod uwagň przyjňte w danych krajach plony 

referencyjne. Tylko w przypadku Finlandii (2,82 t/ha), Portugalii (2,9 t/ha), Hiszpanii 

(2,69 t/ha) plony referencyjne zostağy przyjňte na poziomie zbliŨonym do polskiego 

(3,0 t/ha). W pozostağych krajach plony referencyjne odzwierciedlajŃce Ŝredni poziom 

plon·w na danym obszarze zostağy przyjňte na znaczŃco wyŨszym poziomie (od  

3,9 t/ha ï Wğochy, do 6,6 w Holandii czy 6,88 w niemieckim regionie Schleswig-

Holstein). 

Kolejnym kryterium jest przyjňta wysokoŜĺ nad poziomem morza, uŨyta do 

wyznaczania teren·w g·rskich. Polska strona zaproponowağa jako wysokoŜci 

brzegowe 500 m n.p.m. do wyznaczania strefy g·rskich teren·w o niekorzystnych 

warunkach gospodarowania. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe ze wzglňdu na poğoŨenie polskich 

g·r (wysuniňte na p·ğnoc Europy środkowej) oraz znaczŃcŃ przewagň p·ğnocnych 

stok·w, wystňpujŃce tam warunki klimatyczne sŃ gorsze od wystňpujŃcych na 

analogicznych wysokoŜciach w Alpach. Doliny g·rskie Karpat Zachodnich sŃ z reguğy 

bardzo wŃskie (w przeciwieŒstwie do poğudniowej czňŜci Karpat Sğowackich) i zwykle 

tworzŃ tereny dğugiego utrzymywania siň mrozu, wpğywajŃcego niekorzystnie na 

plonowanie roŜlin. Dodatkowo naleŨy nadmieniĺ, iŨ polska strona ğaŒcuch·w g·rskich 

(Tatry, Sudety) charakteryzuje siň bardzo duŨym pofağdowaniem, co nie pozostaje 

bez wpğywu na trudnoŜci w uprawie gleby, ale r·wnieŨ sprzyja zachodzeniu proces·w 

zmywania gleby ze stanowisk poğoŨonych na pochyğoŜciach. 

Na tych obszarach, ze wzglňdu na utrudnione warunki prowadzenia dziağalnoŜci 

rolniczej oraz niŨsze plony, ma miejsce porzucanie rolnictwa przez mieszkaŒc·w i 

poszukiwanie Ŧr·değ utrzymania gdzie indziej. KonsekwencjŃ rezygnacji z uprawy roli 

i pozostawiania ziemi odğogiem oraz migracji jest degradacja krajobrazu obszar·w 

wiejskich oraz zanikanie cennych siedlisk licznych gatunk·w zwierzŃt i roŜlin. 

Dlatego teŨ wsparcie finansowe w ramach dziağania ĂWspieranie gospodarowania na 

obszarach g·rskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowaniaò 

(ONW) ma na celu zapewnienie ciŃgğoŜci rolniczego uŨytkowania ziemi i tym samym 

utrzymanie ŨywotnoŜci obszar·w wiejskich, a wiňc zapobieganie wyludnianiu siň 

obszar·w wiejskich zakwalifikowanych jako g·rskie i inne o niekorzystnych 

warunkach gospodarowania i zatracaniu ich rolniczego charakteru oraz wiŃŨŃcym siň 

z tym konsekwencjom spoğecznym, gospodarczym i Ŝrodowiskowym. PğatnoŜci ONW 

stanowiŃ rekompensatň za poniesione koszty i doch·d utracony w wyniku 

gospodarowania na tych obszarach. 
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R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna na obszarach wiejskich 

R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna Polski naleŨy do jednej z najwyŨszych w Europie. DecydujŃ 

o tym zar·wno dogodne warunki naturalne, jak i odmienny charakter, w stosunku do 

pozostağych kraj·w europejskich, oddziağywaŒ antropogenicznych (nier·wnomierne 

uprzemysğowienie i urbanizacja kraju, tradycyjne ekstensywne rolnictwo zachowane 

na znacznych obszarach oraz rozlegğe i trwağe historycznie lasy). Sytuacja pod tym 

wzglňdem jest r·wnieŨ silnie zr·Ũnicowana regionalnie. Wschodnie i poğudniowo-

wschodnie regiony Polski majŃ dobrze zachowanŃ przyrodň towarzyszŃcŃ 

rozdrobnionej strukturze agrarnej. Utrzymywanie siň na tych terenach tradycyjnego 

typu gospodarki rolnej umoŨliwiğo zachowanie cennych krajobraz·w rolniczych 

o wysokiej r·ŨnorodnoŜci biologicznej oraz zasob·w genowych w prymitywnych 

odmianach roŜlin uŨytkowych i rasach zwierzŃt hodowlanych. 

Zr·Ũnicowana rzeŦba terenu, r·ŨnorodnoŜĺ warunk·w glebowych i klimatycznych 

sprawiajŃ, Ũe Polska odznacza siň duŨym zr·Ũnicowaniem siedlisk i krajobraz·w 

naturalnych. Na obszarze Polski wystňpuje 485 typ·w zespoğ·w roŜlinnych, wŜr·d 

kt·rych jest 56 zbiorowisk leŜnych (17 zaliczono do siedlisk o znaczeniu 

priorytetowym dla UE), a blisko poğowa z nich jest zwiŃzana z obszarami rolniczymi. 

Promowana od poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych zr·wnowaŨona gospodarka leŜna 

sprzyja powstawaniu zdrowych i odpornych drzewostan·w. Lasy obecnie sadzone 

maja strukturň wielogatunkowŃ i wielowarstwowŃ. W zağoŨeniu jest to pr·ba 

odtworzenia lasu naturalnego. Ponadto, ğŃczenie drobnych rozproszonych 

kompleks·w leŜnych za pomocŃ korytarzy ekologicznych budowanych przy uŨyciu 

zalesieŒ sprzyja migracji cennych gatunk·w zwierzŃt leŜnych  oraz istotnej z punktu 

widzenia populacji tych gatunk·w wymiany gen·w zapewniajŃcej ich r·ŨnorodnoŜĺ 

genetycznŃ, a przez to zwiňkszajŃcŃ odpornoŜĺ gatunk·w na zmiany zachodzŃce  w 

Ŝrodowisku bytowania. Takie podejŜcie do gospodarki leŜnej znalazğo 

odzwierciedlenie w realizowanych celach dziağania ĂZalesienia grunt·w rolnych oraz 

grunt·w innych grunt·w niŨ rolneò.  

Wedğug Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uŨytkowania r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej wraz z programem dziağaŒ (2003), w Polsce wystňpuje okoğo 45 typ·w 

zbiorowisk roŜlinnych uŨytkowanych jako ğŃki i pastwiska. 90% tych siedlisk jest 

poğoŨonych na terenach nizinnych, gğ·wnie w ich obniŨeniach i dolinach rzecznych. 

Poğowa z nich zachowağa charakter p·ğnaturalny (10,5% teren·w rolniczych). 

Charakter naturalny i p·ğnaturalny zachowağy siedliska bğotne i torfowiskowe, 

ekstensywne ğŃki i pastwiska zlokalizowane w naturalnych dolinach rzecznych, 

zakrzewienia Ŝr·dpolne, murawy g·rskie i kserotermiczne z wieloma gatunkami 

endemicznymi. Walory Ŝrodowiskowe tych teren·w sŃ zagroŨone wskutek 

intensyfikacji produkcji rolniczej, wypalania traw, a takŨe porzucania uŨytk·w 

zielonych o niskich walorach paszowych w sytuacji ograniczenia pogğowia zwierzŃt. 
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Na skutek zachowania tradycyjnych form ekstensywnej gospodarki rolnej, do naszych 

czas·w zachowağy siň teŨ miejscowe odmiany roŜlin uprawnych oraz lokalne rasy 

zwierzŃt gospodarskich. Regiony wystňpowania starych odmian roŜlin znajdujŃ siň 

gğ·wnie w poğudniowej czňŜci kraju (region g·rski). ZagroŨeniem dla zasob·w 

genetycznych roŜlin uprawnych jest ich niskie wykorzystanie w praktyce. W ostatnim 

okresie odnotowano spadek sprzedaŨy nasion kwalifikowanych (ok. 30%) 

i uproszczenie pğodozmianu. 

Polska posiada znaczŃce zasoby genetyczne zwierzŃt gospodarskich. W ich skğad 

wchodzi 215 rodzimych ras zwierzŃt gospodarskich. W 2000 r. Minister Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi zaakceptowağ i skierowağ do realizacji programy hodowlane ochrony 

zasob·w genetycznych najcenniejszych populacji zwierzŃt gospodarskich 

zagroŨonych wyginiňciem. ĞŃcznie programami ochrony objňto 75 ras, odmian, 

rod·w i linii z 14 gatunk·w gospodarskich obejmujŃcych bydğo, konie, trzodň 

chlewnŃ, owce, kury nieŜne, kaczki, gňsi, lisy, tch·rze hodowlane, szynszyle, pszczoğy 

oraz ryby hodowlane: pstrŃgi i karpie. 

Rasy rodzime sŃ szczeg·lnie przydatne do utrzymywania w systemie produkcji 

ekstensywnej poğŃczonej z wypasem ekologicznym, co pozwala na efektywne 

zagospodarowanie teren·w p·ğnaturalnych, o ubogich zasobach paszowych. 

W Polsce wzrasta ĂŜwiadomoŜĺ ekologicznaò spoğeczeŒstwa. Coraz czňŜciej 

podejmowane sŃ dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska naturalnego. R·ŨnorodnoŜĺ 

kulturowa i przyrodnicza polskiej wsi moŨe byĺ traktowana jako szczeg·lna wartoŜĺ, 

godna zachowania i pielňgnacji. 

Polska nie ma wyznaczonych obszar·w cennych przyrodniczo dla rolnictwa\leŜnictwa, 

co wynika z braku jasnej, sp·jnej definicji okreŜlajŃcej, jakie tereny wchodzŃ w skğad 

tego rodzaju obszar·w. W Polsce wyznaczone sŃ r·Ũne formy obszar·w chronionych, 

kt·re obejmujŃ tereny rolne i leŜne, tj. rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki 

krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, zespoğy 

przyrodniczo krajobrazowe i uŨytki ekologiczne. WskaŦnik dotyczŃcy obszar·w 

cennych przyrodniczo (HNV) bňdzie opierağ siň na juŨ istniejŃcych i wyznaczonych 

obszarach chronionych. 

Formy ochrony przyrody  

W Polsce wiňkszoŜĺ najcenniejszych przyrodniczo obszar·w i obiekt·w objňto 

ochronŃ prawnŃ w formie 23 park·w narodowych [zajmujŃcych 317 233,8 ha], 1 395 

rezerwat·w przyrody (zajmujŃcych 165 244,7 ha), 120 park·w krajobrazowych 

(zajmujŃcych 2 516 855,7 ha) i 449 obszar·w chronionego krajobrazu (7 044 459,7 

ha). Opr·cz tych gğ·wnych form ochrony przyrody na terenie Polski wyznacza siň 

r·wnieŨ uŨytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoğy przyrodniczo-
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krajobrazowe oraz pomniki przyrody. W sumie 32,5% powierzchni kraju objňtych jest 

ochronŃ przyrody (GUS, 2006). 

Niekt·re obszary, ze wzglňdu na swojŃ wysokŃ rangň przyrodniczŃ, uzyskağy status  

o znaczeniu miňdzynarodowym: Biağowieski Park Narodowy wpisano na Listň 

światowego Dziedzictwa UNESCO, 9 obiekt·w uznano za Rezerwaty Biosfery (Parki 

Narodowe: Babiog·rski, Biağowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski, SğowiŒski, 

TatrzaŒski, rezerwat przyrody ĂJezioro Ğuknajnoò oraz ĂPolesie Zachodnieò), 8 

obiekt·w umieszczono w spisie Konwencji Ramsarskiej (rezerwaty przyrody: 

Ğuknajno, KaraŜ, OŜwin, świdwie, SğoŒsk - obecnie w granicach PN ĂUjŜcie Wartyò, 

Stawy Milickie oraz dwa parki narodowe BiebrzaŒski i SğowiŒski). Na terenie Polski 

funkcjonujŃ r·wnieŨ 4 transgraniczne Rezerwaty Biosfery (Polsko-Biağoruski Rezerwat 

Biosfery Puszcza Biağowieska, PolskoïUkraiŒskoïSğowacki Rezerwat Biosfery Karpaty 

Wschodnie, Polsko-Sğowacki Rezerwat Biosfery Tatry i Polsko-Czeski Rezerwat 

Biosfery Karkonosze). 

Wiele obszar·w wyr·ŨniajŃcych siň szczeg·lnymi wartoŜciami przyrodniczymi 

poğoŨonych jest na uŨytkach rolnych. W 2005 r. 12% powierzchni park·w 

narodowych stanowiğy grunty rolne. Parki krajobrazowe obejmujŃ w Polsce 120 

obiekt·w, stanowiŃc tym samym 8,33% powierzchni kraju, z tego najliczniejsza 

grupa park·w krajobrazowych (16 obiekt·w) znajduje siň w wojew·dztwie 

Lubelskim. Te cenne przyrodniczo tereny obejmujŃ 34,78% (905 496,2 ha) uŨytk·w 

rolnych Polski. JednoczeŜnie najwiňkszy udziağ uŨytk·w rolnych w powierzchni 

park·w krajobrazowych znajduje siň wojew·dztwach Kujawsko-pomorskim (50,54%) 

oraz Wielkopolskim (52,23%). W przypadku obszar·w chronionego krajobrazu, na 

kt·re skğada siň 449 obiekt·w, aŨ 65 odnaleŦĺ moŨna w wojew·dztwie WarmiŒsko-

mazurskim. Tereny te, o zr·Ũnicowanych ekosystemach, chronione ze wzglňdu na 

wyr·ŨniajŃcy siň krajobraz obejmujŃ 2 833 865,2 ha uŨytk·w rolnych Polski. 

Sieĺ Natura 2000  

Zgodnie z unijnymi dyrektywami, tzw. PtasiŃ (Dyrektywa Rady 79/409/EWG) i 

SiedliskowŃ (Dyrektywa Rady 92/43/EWG), Polska jest zobowiŃzana do utworzenia 

na swoim terytorium Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w celu objňcia 

ochronŃ 76 typ·w siedlisk przyrodniczych, 267 gatunk·w ptak·w, 46 gatunk·w roŜlin 

i 88 gatunk·w zwierzŃt innych niŨ ptaki.  

Sieĺ Natura 2000 znajduje siň w Polsce w fazie tworzenia. Obszary te obejmujŃ  

5 244 944 ha lŃdowej powierzchni kraju, co stanowi 16,77% powierzchni 

administracyjnej Polski. Lasy na obszarach Natura 2000 zajmujŃ 2 321 592 ha (55% 

obszar·w Natura 2000), w tym lasy Skarbu PaŒstwa ï 43 246 ha, lasy komunalne - 

14 041 ha, lasy wğasnoŜci prywatnej ï 246 705 ha, lasy w Parkach Narodowych ï 

195 267 ha, a lasy mieszanej wğasnoŜci ï 51 018 ha. UŨytki zielone wraz  
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z nieuŨytkami zajmujŃ powierzchniň 703 930 ha, a grunty orne ï 921 756 ha. Grunty 

rolne stanowiŃ zatem 31% obszar·w Natura 2000. Realizacja w ramach PROW 2007 

ï 2013 dziağania skierowanego w zağoŨeniu do prywatnych wğaŜcicieli las·w, 

generowağaby wysokie koszty wdroŨenia i obsğugi, niewsp·ğmierne do uzyskanych 

efekt·w przyrodniczych. Ochronň przyrody w lasach Skarbu PaŒstwa realizuje siň w 

oparciu o przepisy ustawy o lasach. KaŨde nadleŜnictwo ma obowiŃzek sporzŃdzenia 

10-letnich plan·w urzŃdzania lasu, kt·rych integralnym elementem jest program 

ochrony przyrody nadleŜnictwa.  

W lasach nie stanowiŃcych wğasnoŜci Skarbu PaŒstwa sporzŃdza siň uproszczone 

plany urzŃdzania lasu, kt·rych wykonanie dla kaŨdego kompleksu leŜnego zleca 

wğaŜciwy miejscowo starosta, a w przypadku gdy kompleks leŜny jest mniejszy niŨ 10 

ha gospodarowanie w takim lesie odbywa na podstawie decyzji starosty. Wymogi 

zawarte w przepisach o lasach skutkujŃ podobnymi wymogami wykonania plan·w 

bŃdŦ decyzji okreŜlajŃc zasady kierujŃce ochronŃ przyrody w takich kompleksach 

leŜnych. 

Lasy na najcenniejszych siedliskach sŃ takŨe chronione na podstawie przepis·w o 

ochronie przyrody, pozwalajŃcych na wprowadzanie form ochrony adekwatnych do 

walor·w chronionych siedlisk (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty 

przyrody), dla kt·rych sporzŃdza siň plany ochrony (art. 20 ustawy o ochronie 

przyrody), a w sytuacji wygaŜniňcia planu ochrony wprowadza siň roczne zadania 

ochronne do czasu opracowania nowego planu. Zadania ochronne przyjmowane sŃ 

odpowiednio, zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie przyrody, rozporzŃdzeniem 

Ministra środowiska dla parku narodowego lub zarzŃdzeniem wojewody dla parku 

krajobrazowego i rezerwatu przyrody. Ponadto kaŨdy obiekt Natura 2000 powinien 

mieĺ sporzŃdzony plan ochrony (zarzŃdzania), w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia 

tego obszaru. Plan ochrony powinien zawieraĺ m.in. wykaz zadaŒ ochronnych oraz 

opis i ocenň potencjalnych zagroŨeŒ. 

Graficzne przedstawienie obszar·w Natura 2000 znajduje siň w zağŃczniku 2 do 

Programu. 

Prace nad wyznaczaniem obszar·w Natura 2000 w Polsce zakoŒczŃ siň na przeğomie 

roku 2008/2009.  

Zgodnie z rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 27 paŦdziernika 2008 r. 

zmieniajŃcym rozporzŃdzenie w sprawie obszar·w specjalnej ochrony ptak·w Natura 

2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226), 141 ostoi ptak·w speğnia kryteria kwalifikujŃce je 

do objňcia ochronŃ w  postaci obszar·w specjalnej ochrony ptak·w Natura 2000 

(OSO). ĞŃczna powierzchnia 141 OSO wynosi 5 389 972,20 ha, z czego 4 803 417,90 

ha stanowiŃ obszary lŃdowe. OSO stanowiĺ bňdŃ okoğo 16,71% powierzchni 

cağkowitej kraju, natomiast lŃdowe OSO ï 15,40% powierzchni lŃdu. 
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Do sierpnia 2008 r. wyznaczono 364 specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000 

(SOO) o powierzchni 2 889 974,30 ha. Obecnie trwajŃ prace 16 Wojew·dzkich 

Zespoğ·w Specjalistycznych (WZS) nad wytypowaniem propozycji uzupeğnienia tych 

obszar·w, kt·ra zostanie przekazana w pierwszym kwartale 2009 r. do KE w celu jej 

zatwierdzenia na seminarium biogeograficznym dla regionu alpejskiego i 

kontynentalnego. 

JeŜli chodzi o kwestie dotyczŃce zarzŃdzania obszarami Natura 2000 to Polska nie 

posiada plan·w zarzŃdzania dla tych obszar·w oraz Ũadnych innych obligatoryjnych 

instrument·w ochronnych. Zgodnie ze zmianami w prawodawstwie krajowym 

regulujŃcym kwestie ochrony przyrody, dla obszar·w Natura 2000 sporzŃdzane bňdŃ 

dziesiňcioletnie plany zadaŒ ochronnych i ewentualnie plany ochrony dla cağoŜci lub 

czňŜci danego obszaru. Nadz·r nad obszarami lŃdowymi sprawowaĺ bňdzie 

regionalny dyrektor ochrony Ŝrodowiska, a morskimi ï dyrektor wğaŜciwego urzňdu 

morskiego. W przypadku obszar·w, kt·re w cağoŜci lub czňŜciowo znajdujŃ siň w 

granicach Parku Narodowego, sprawujŃcym nadz·r nad obszarem bňdzie dyrektor 

Parku Narodowego. Wobec braku plan·w zadaŒ ochronnych i plan·w ochrony dla 

obszar·w Natura 2000 obecnie narzňdziem ochronnym dla tych obszar·w jest 

procedura oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Zmiany wskaŦnika populacji ptak·w charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego 

(Farmland bird index), w okresie 2000-2005 (Rysunek 12), wskazujŃ na powolne 

zachodzenie niekorzystnych zmian w zasobach r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

ZagroŨeniem dla r·ŨnorodnoŜci biologicznej obszar·w wiejskich jest porzucanie 

siedlisk marginalnych dla rolnictwa, uproszczenie struktury krajobrazu lub nadmierna 

intensyfikacja produkcji rolnej.  
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Rysunek 12. Spadek liczebnoŜci gatunk·w ptak·w charakterystycznych dla 

krajobrazu rolniczego (w oparciu o Farmland bird index) w latach 2000-200431 

ťr·dğo: Monitoring Pospolitych Ptak·w Lňgowych, Og·lnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptak·w 

                                                 
31 Zmiana wskaŦnika populacji ptak·w charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego (w odniesieniu 
do roku 2000 =100) . 
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Zr·wnowaŨone rolnicze uŨytkowanie teren·w, a w szczeg·lnoŜci uŨytk·w zielonych, 

jest poŨŃdane dla utrzymania siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunk·w roŜlin i 

zwierzŃt. Takie gospodarowanie chroni te siedliska przed sukcesjŃ drzew i krzew·w, 

kt·ra zagraŨa trwağoŜci ich walor·w przyrodniczych. Problem ochrony r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej obszar·w wiejskich w Polsce nie polega wiňc na ekstensyfikacji produkcji 

rolnej i odtwarzaniu  zdegradowanych siedlisk, a raczej na utrzymaniu 

 w dobrym stanie tego, co zostağo zachowane oraz na unikniňciu ekologicznych 

skutk·w intensyfikacji. 

Rozdrobnienie dziağek przyczyniajŃce siň do tworzenia mozaikowej struktury siedlisk 

przyrodniczych jest zjawiskiem korzystnym dla zachowania wielu gatunk·w, 

zwğaszcza ptak·w i ssak·w. 

Do podstawowych zagroŨeŒ dla chronionych gatunk·w i wyr·Ũnionych obszar·w 

zaliczyĺ moŨna zagroŨenia wywoğane dziağalnoŜciŃ rolniczŃ. WŜr·d najwiňkszych 

niebezpieczeŒstw wymieniĺ trzeba przede wszystkim zagroŨenia spowodowane 

ewentualnŃ chemizacjŃ i intensyfikacjŃ produkcji rolnej. Problem·w dostarczyĺ moŨe 

r·wnieŨ tworzenie wielkich monokultur. 

Stan w·d i gospodarka wodna 

Rzeczpospolita Polska zaliczana jest do kraj·w ubogich w zasoby wodne. WielkoŜĺ 

zasob·w w·d powierzchniowych jest zmienna, zar·wno w skali roku jak i wielolecia. 

Zasoby wodne nie sŃ rozğoŨone r·wnomiernie ï problem deficytu wody dotyka 

centralnŃ czňŜĺ kraju, zaŜ poğudniowe rejony g·rskie sŃ czňsto nawiedzane przez 

opady intensywne. 

WskaŦnik dostňpnoŜci wody dla ludnoŜci i gospodarki narodowej, wyraŨony ilorazem 

Ŝredniego rocznego odpğywu do iloŜci mieszkaŒc·w, wynosi ok. 1 300 m3 na jednego 

mieszkaŒca w ciŃgu roku (Ŝrednia w Europie wynosi ok. 4 500 m3 na jednego 

mieszkaŒca w ciŃgu roku). Mağa pojemnoŜĺ zbiornik·w retencyjnych powoduje, Ũe 

zatrzymujŃ one tylko 6% rocznego odpğywu. 

Klasyfikacja jakoŜci w·d powierzchniowych i podziemnych (GUS, 2005) wskazuje, 

Ũe przewaŨajŃ wody III i IV klasy jakoŜci (1 193 punkty na 1 566 punkt·w 

pomiarowych), przy niewielkim udziale w·d klasy II i braku w·d w I klasie jakoŜci. 

Stan czystoŜci jezior jest znaczŃco lepszy (GUS, 2005), gdyŨ 61,7% jezior znajduje 

siň w II klasie czystoŜci, a tylko 6,9% zawiera wody pozaklasowe. JakoŜĺ w·d 

powierzchniowych i podziemnych powinna ulegaĺ ciŃgğej poprawie w zwiŃzku z 

podejmowanymi dziağaniami na rzecz ograniczenia zanieczyszczeŒ, m.in. ze Ŧr·değ 

rolniczych oraz poprawŃ stanu sanitacji teren·w wiejskich. 
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Pğytkie wody gruntowe, kt·re przyjmujŃ znacznŃ czňŜĺ zanieczyszczeŒ, w tym 

powszechnie wystňpujŃce zanieczyszczenia zwiŃzane z rolnictwem, hodowlŃ 

i ogrodnictwem oraz gospodarkŃ komunalnŃ, charakteryzujŃ siň obniŨonŃ jakoŜciŃ. 

O jakoŜci w·d w rzekach Rzeczypospolitej Polskiej decydujŃ obecnie gğ·wnie 

odprowadzane, niedostatecznie oczyszczone Ŝcieki komunalne oraz zrzut zasolonych 

w·d doğowych z przemysğu wydobywczego, przede wszystkim z kopalŒ wňgla 

kamiennego. Substancje biogenne pochodzŃce gğ·wnie ze Ŝciek·w komunalnych i 

spğywu powierzchniowego stanowiŃ istotny problem prowadzŃcy do pogarszania 

jakoŜci wody. JednakŨe analiza stanu jakoŜci w·d rzek w ostatnich latach wykazuje 

ciŃgğŃ poprawň jakoŜci wody, co wyraŨa siň w spadku dğugoŜci odcink·w rzek 

nadmiernie zanieczyszczonych oraz we wzroŜcie odcink·w rzek, w kt·rych jakoŜĺ 

w·d odpowiada klasie II i III. 

Dyrektywa azotanowa (91/676/EWG) i wyznaczenie obszar·w naraŨonych na 

zanieczyszczenie azotanami (OSN), gdzie nakğadane sŃ specjalne wymagania w 

zakresie produkcji rolniczej, kt·re stanowiŃ ograniczenie Ŝrodowiskowe dla rolnik·w. 

W Polsce wyznaczono 1,5% powierzchni kraju jako OSN (zağŃcznik 3 do Programu). 

Obszary, kt·re zostağy powoğane rozporzŃdzeniami Dyrektor·w Regionalnych 

ZarzŃd·w Gospodarki Wodnej w 2004 r. zostağy zweryfikowane w 2008 r.  

Na obszarach rolniczych problem zanieczyszczeŒ azotanowych w Rzeczypospolitej 

Polskiej nie jest tak znaczŃcy jak w paŒstwach UE, jednakŨe bňdzie narastağ ze 

wzglňdu na zaniedbania w zakresie przechowywania nawoz·w naturalnych, w tym 

gnoj·wki, gnojowicy i obornika, a takŨe Ŝrodk·w ochrony roŜlin. 

Zgodnie z obowiŃzujŃcŃ polskŃ ustawŃ z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i 

nawoŨeniu (art. 25), gospodarstwa prowadzŃce ch·w drobiu powyŨej 40 tys. szt.  lub 

trzody chlewnej powyŨej 2 tys. szt. od roku 2009 majŃ obowiŃzek posiadania planu 

nawoŨenia, a takŨe sŃ zobowiŃzane do zagospodarowania co najmniej 70% gnoj·wki 

i gnojowicy na uŨytkach rolnych. Ponadto  od roku 2011 ustawa zobowiŃzuje 

wszystkich producent·w rolnych do przechowywania pğynnych nawoz·w naturalnych 

w szczelnych, przykrytych zbiornikach. OkreŜlenie vacatio legis dla tych wymog·w 

miağo na celu pozostawienie czasu rolnikom na przeprowadzenie koniecznych 

dostosowaŒ; wyznaczajŃc termin 1 stycznia 2011 roku zağoŨono, Ũe jest to realny 

termin na speğnienie tego wymogu przez wszystkie gospodarstwa, kt·rych to 

dotyczy. W  latach poprzednich, w ramach Planu Rozwoju Obszar·w Wiejskich 2004 

ï 2006 oraz SPO ĂRestrukturyzacjaéò oraz PROW 2007-2013 podjňto szerokie 

dziağania na rzecz doposaŨenia gospodarstw rolnych w urzŃdzenia do skğadowania 

nawoz·w naturalnych, przeznaczajŃc na ten cel Ŝrodki publiczne w wysokoŜci ğŃcznej 

ok. 2,5 mld  zğ. NaleŨy oczekiwaĺ, Ũe w zwiŃzku z upğywem terminu vacatio legis 

rolnicy nadal realizowaĺ bňdŃ zbiorniki do przechowywania  pğynnych nawoz·w 

naturalnych w ramach projekt·w wsp·ğfinansowanych z Ŝrodk·w unijnych. 
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WskaŦnik bazowy w przypadku nadwyŨki azotu wskazuje, iŨ Rzeczpospolita Polska 

nie przekracza poziomu uwaŨanego za graniczny i bezpieczny w Ŝwietle Kodeksu 

Dobrych Praktyk Rolniczych (48,6kg/ha). Na tle Ŝredniej UE ï 55kg/ha - wypada 

bardzo dobrze. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ poziom ten osiŃgany jest gğ·wnie dziňki 

og·lnemu, niskiemu poziomowi zuŨycia nawoz·w sztucznych. 

W Rzeczypospolitej Polskiej 75% zwierzŃt utrzymywanych jest w systemie 

Ŝci·ğkowym, gdzie wytwarzany jest obornik i gnoj·wka, a 25% w systemie 

bezŜci·ğkowym, gdzie wytwarzana jest gnojowica. NajwaŨniejsze problemy wiŃŨŃ 

siň z: 

1) powszechnŃ praktykŃ, jakŃ jest przechowywanie obornika bezpoŜrednio na 

gruncie, co ma duŨy wpğyw na zanieczyszczenie studni przydomowych; 

2) sğabym wyposaŨeniem gospodarstw w pğyty gnojowe i zbiorniki na gnojowicň. 

Jednym z najwaŨniejszych czynnik·w wpğywajŃcych na jakoŜĺ wody jest wielkoŜĺ 

obsady zwierzŃt gospodarskich. średnia obsada zwierzŃt gospodarskich wynosi ok. 

0,45 DJP na ha. NajwyŨsza obsada (60% pogğowia) zwierzŃt hodowanych na ok. 

44% powierzchni gospodarstw rolnych, znajduje siň w nastňpujŃcych 

wojew·dztwach: wielkopolskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim, mağopolskim, 

ğ·dzkim i mazowieckim. 

Podstawň identyfikacji w·d zanieczyszczonych azotanami pochodzenia rolniczego 

stanowiğy wyniki PaŒstwowego Monitoringu środowiska realizowanego na szczeblu 

krajowym, regionalnym oraz czňŜciowo lokalnym. Instytuty naukowe wykonywağy 

ekspertyzy z wykorzystaniem danych monitoringowych, dotyczŃce oceny w skali cağej 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zanieczyszczenia w·d azotanami oraz wpğywu 

rolnictwa na ten stan w aspekcie wymog·w dyrektywy azotanowej. 

Czynnikiem wpğywajŃcym na jakoŜĺ wody mogŃ byĺ takŨe pozostağoŜci chemicznych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz inne substancje toksyczne. środki ochrony roŜlin mogŃ 

siň dostawaĺ do w·d zar·wno w obrňbie zagrody wiejskiej jak i z p·l, na kt·rych sŃ 

stosowane. W obrňbie gospodarstwa rolnego zagroŨenie wynika z niewğaŜciwego ich 

przechowywania i przygotowania do stosowania, a w obrňbie p·l - z wymywania do 

w·d gruntowych lub przemieszczania siň w·d powierzchniowych. 

Woda moŨe staĺ siň czynnikiem limitujŃcym rozw·j produkcji rolnej. Zakğ·cenie 

bilansu wodnego obszar·w rolniczych prowadzi do trwağego obniŨenia potencjağu 

produkcyjnego grunt·w rolnych, a takŨe moŨe zakğ·caĺ funkcje retencyjne. Zasoby 

retencyjne gleby na gruntach ornych przedstawia tabela 33. 
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Tabela 33. Zasoby retencyjne gleby na gruntach ornych 

Zasoby  retencyjne gleby na gruntach ornych (mm)  % pow. kraju  % grunt·w ornych 

poniŨej 190 42,7 77,4 

191 - 230 9,7 17,6 

powyŨej 230 2,8 5,0 

ťr·dğo: IUNG Puğawy  

Niezwykle waŨna jest poprawa gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, w tym 

szczeg·lnie w obszarach dolinowych, gdzie systemy melioracyjne pozbawione sŃ 

powszechnie urzŃdzeŒ piňtrzŃcych. Likwiduje to naturalnŃ retencyjnŃ funkcjň tych 

obszar·w, kt·re paradoksalnie przyczyniajŃ siň do powiňkszania og·lnego deficytu 

wody. Zasoby retencyjne gleb w Rzeczypospolitej Polskiej przedstawia rysunek 13. 

Ocenia siň, Ũe tylko okoğo 3% grunt·w jest wyposaŨone w urzŃdzenia do nawodnieŒ 

rolniczych, gğownie do nawodnieŒ grawitacyjnych. 

 
Rysunek 13. Zasoby retencyjne gleb (do gğňbokoŜci 1m) 

ťr·dğo: IUNG Puğawy  

Ponadto zwiňkszenie zasob·w wodnych w glebie, w siedliskach podmokğych i 

bagiennych oraz hamowanie spğywu powierzchniowego w·d ma duŨe znaczenie dla 

perspektywy rozwoju rolnictwa na obszarach juŨ zagroŨonych deficytem wody. 

Niedostatek zasob·w wody, jak r·wnieŨ nier·wnomiernoŜĺ opad·w, moŨna 

czňŜciowo zniwelowaĺ zwiňkszajŃc dyspozycyjne zasoby wodne. 

Nasilenie siň w ostatnich latach zjawisk ekstremalnego przebiegu pogody skutkowağo 

wystŃpieniem nawalnych opad·w i gwağtownych roztop·w wiosennych, co 
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skutkowağo licznymi powodziami. Zdekapitalizowane urzŃdzenia przeciwpowodziowe 

nie zapewniğy ochrony teren·w rolniczych przed wielkimi wodami. Powodzie w latach 

1997-2006 spowodowağy straty w rolnictwie oceniane na ponad 10 000 mln zğotych. 

Ocenia siň, Ũe ponad 3 tys. km wağ·w przeciwpowodziowych wymaga modernizacji, 

gğ·wnie uszczelnienia korpusu. 

BiorŃc pod uwagň ponowne wystŃpienie wiosnŃ roku 2010 klňski powodzi, kt·ra 

wyrzŃdziğa szkody w gospodarstwach rolnych na ponad 1 400 000 000 zğ oraz istotne 

zagroŨenie jakie mogŃ nieŜĺ w przyszğoŜci r·Ũnego rodzaju katastrofy naturalne np 

(huragany, wyğadowania atmosferyczne, osuwiska ziemi, poŨary) konieczne jest 

podejmowanie dziağaŒ zabezpieczajŃcych i naprawy zaistniağych zniszczeŒ. 

W zwiŃzku z tym w ramach dziağania poprawianie i rozwijanie infrastruktury bňdŃ 

realizowane m.in. projekty z zakresu melioracji wodnych, w tym polegajŃce na 

budowie lub remoncie urzŃdzeŒ melioracji wodnych sğuŨŃcych do retencjonowania i 

regulacji poziomu w·d, np. jaz·w, zastawek, zbiornik·w wodnych, stopni wodnych. 

Rzeczpospolita Polska leŨy w granicach 10 dorzeczy. Obszar dorzecza Wisğy wraz 

dorzeczem Odry pokrywajŃ ok. 95% terytorium kraju. W zwiŃzku z wdraŨaniem 

Ramowej Dyrektywy Wodnej w 2004 r. zakoŒczono prace na szczeblu krajowym i 

regionalnym w zakresie ustalenia typologii w·d powierzchniowych, wyznaczenia 

jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych i podziemnych, wstňpnej analizy 

oddziağywaŒ antropogenicznych i ich wpğywu na wody powierzchniowe i podziemne, 

analizy ekonomicznej gospodarowania wodami oraz wyznaczenia obszar·w 

chronionych. W wyniku prac w zakresie wstňpnej analizy presji antropogenicznych na 

wody powierzchniowe i podziemne zidentyfikowano jednolite czňŜci w·d zagroŨone, 

niezagroŨone i potencjalnie zagroŨone nieosiŃgniňciem cel·w Ŝrodowiskowych 

Ramowej Dyrektywy Wodnej. W roku 2005 przygotowany zostağ krajowy program 

udziağu spoğecznego w procesie wdraŨania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Obecnie 

prowadzone sŃ prace nad harmonogramem wdraŨania Ramowej Dyrektywy Wodnej 

w perspektywie do roku 2015. Ponadto od 22 grudnia 2006 r. zostağ uruchomiony 

program monitoringu w·d powierzchniowych i podziemnych zgodny z wymaganiami 

Ramowej Dyrektywy Wodnej. Planowane jest opracowanie do roku 2009 plan·w 

gospodarowania wodami i programu wodnoŜrodowiskowego. Obecnie nie jest 

moŨliwe okreŜlenie stopnia ograniczeŒ dla produkcji rolnej i rozwoju obszar·w 

wiejskich wynikajŃcych z wdroŨenia Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

Zanieczyszczenie powietrza i zmiany klimatyczne  

W odniesieniu do emisji gaz·w cieplarnianych Polska ratyfikowağa Konwencjň o 

zmianach klimatu (1994) oraz protok·ğ z Kioto (2002), co umoŨliwia uczestnictwo w 

mechanizmach przewidzianych tymi porozumieniami. Prognozowany poziom emisji 

gaz·w cieplarnianych w naszym kraju bňdzie zaleŨağ od kierunku rozwoju Polski. 
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Proponowane rozwiŃzania wskazujŃ jednak, iŨ niezaleŨnie od przyjňtego wariantu 

redukcja tych gaz·w przekroczy znacznie pr·g (6%) zobowiŃzaŒ redukcyjnych 

przyjňtych w protokole z Kioto i moŨe osiŃgnŃĺ nawet dalsze 30% wielkoŜci emisji 

w roku 1988, przyjmowanym jako bazowy. Dane statystyczne w zakresie cağkowitej 

emisji gğ·wnych zanieczyszczeŒ powietrza (Ochrona Ŝrodowiska, GUS, 2006) 

wskazujŃ na spadek emisji amoniaku do atmosfery w latach 1990-2004 o 233 tys. 

ton (1990 r. - 550 tys. ton, 2004 r. - 317 tys. ton).  

Wspomniane zobowiŃzania dotyczŃ miňdzy innymi rolnictwa w nastňpujŃcym 

zakresie: 

 poprawy efektywnoŜci energetycznej gospodarki; 

 ochrony pochğaniania i retencjonowania gaz·w cieplarnianych poprzez 

promowanie zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej; 

 promowania zr·wnowaŨonych form rolnictwa; 

 promowania i wdraŨania technologii wykorzystujŃcych odnawialne Ŧr·dğa 

energii, ograniczajŃcych emisjň CO2. 

Rolnictwo stanowi duŨe Ŧr·dğo emisji amoniaku (hodowla trzody chlewnej, bydğa, 

drobiu, korzystanie z nawoz·w mineralnych). Zgodnie z zapisami strategii 

tematycznej dotyczŃcej zanieczyszczenia powietrza (COM (2005) 446) zakğada siň, Ũe 

emisja amoniaku powinna zmniejszyĺ siň o 27% do 2020 r. w stosunku do poziomu 

emisji z 2000 r. Zakğada siň, Ũe wdroŨenie wybranych instrument·w PROW 

(modernizacja gospodarstw rolnych, wdroŨenie norm i dziağania rolnoŜrodowiskowe) 

powinno wpğynŃĺ na realizacjň zağoŨeŒ strategii tematycznej. 

Realizacja dziağaŒ zwiŃzanych z ochronŃ powietrza jest om·wiona w przyjňtym przez 

Radň Ministr·w w paŦdzierniku 2003 r. dokumencie ĂPolityka klimatyczna Polski ï 

strategie redukcji emisji gaz·w cieplarnianych w Polsce do roku 2020ò. Przyjňte w 

tym dokumencie rozwiŃzania dajŃ wskazania dla poszczeg·lnych sektor·w sğuŨŃce 

redukcji emisji gaz·w cieplarnianych i dalszej poprawie stanu powietrza w Polsce. 

Pr·cz emisji dwutlenku wňgla z transportu i mechanizacji prac w rolnictwie, kt·ra 

bňdzie siň nasilaĺ, z produkcji rolnej i obszar·w wiejskich, emitowany jest r·wnieŨ 

inny gaz cieplarniany ï metan. OsiŃga on okoğo 50% og·lnej emisji (Ũwacze bydğa, 

odchody zwierzňce, wiejskie oczyszczalnie Ŝciek·w i wysypiska Ŝmieci, a takŨe tereny 

bagienne i gleby torfowe). Ponadto stosowanie mineralnych nawoz·w azotowych 

oraz biologiczne wiŃzanie azotu jest Ŧr·dğem emisji 80% najtrwalszego gazu 

cieplarnianego ï podtlenku azotu. 
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Tabela 34. Cağkowita emisja32 gğ·wnych gaz·w cieplarnianych wg Ŧr·değ emisji 

w 2004 r. 

O G č Ğ E M 
Dwutlenek wňgla Metan  Podtlenek azotu 

316 700
33

 1 858,4 96,8 

Energia ğŃcznie 302 510,6 847,7 7,4 

Procesy przemysğowe 13 316,5 14,7 14,1 

UŨytkowanie 

rozpuszczalnik·w i innych 
produkt·w 

580,7 - 0,4 

Rolnictwo - 534,7 72,2 

Zmiany uŨytkowania 
grunt·w i leŜnictwo 

  0,1 0,0 

Odpady 292,3 461,2 2,7 

ťr·dğo: Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji 

W kontekŜcie omawianego zagadnienia niezwykle istotna jest kwestia wiŃzania 

(sekwestracji) wňgla przez gleby w wyniku zr·wnowaŨonej uprawy. Potencjalne iloŜci 

tak wiŃzanego dwutlenku wňgla odpowiadajŃ iloŜciŃ potencjağowi wiŃzania dwutlenku 

wňgla w wyniku zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej. Obecnie jednak gleby w Polsce 

uboŨejŃ w nagromadzony w nich wňgiel organiczny (pr·chnicň), co jest powaŨnym 

Ŧr·dğem emisji dwutlenku wňgla, podobnie jak mineralizacja gleb torfowych. 

WiŃzanie wňgla przez drzewostany leŜne 

Zasoby wňgla zwiŃzane w drzewostanach PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy 

PaŒstwowe (PGL LP) zajmujŃcych powierzchniň ponad 6,5 mln ha, wynoszŃ 1 190 

mln ton CO2, czyli okoğo 181,4 ton/ha. WartoŜĺ zwiŃzanego w zasobach drzewnych 

wňgla to ponad 11 903 mln USD. Hektar drzewostan·w zarzŃdzanych przez PGL LP 

zawiera wňgiel o wartoŜci 1 814 USD. W 2002 roku drzewostany zwiŃzağy ponad 34 

mln ton wňgla o wartoŜci ponad 344 mln USD, natomiast iloŜĺ wňgla zwiŃzana przez 

glebň leŜnŃ wyniosğa prawie 23 mln ton o wartoŜci 230 mln USD. Tak wiňc 

szacunkowo moŨna przyjŃĺ, Ũe w ciŃgu roku drzewostany wraz z glebŃ wiŃŨŃ ponad 

57 mln ton wňgla, co w przeliczeniu na jednostkň powierzchni wynosi 8,74 tony CO2 

o wartoŜci 87 USD. 

Lasy prywatne zwiŃzağy ponad 130 mln ton CO2 o wartoŜci prawie 1 305 mln USD. 

średnio na hektar drzewostanu w lasach prywatnych zwiŃzanych jest okoğo 85 ton 

CO2/ha, to jest ponad dwukrotnie mniej niŨ w lasach paŒstwowych. W 2002 r. 

drzewostany prywatne zwiŃzağy ponad 4,5 mln ton CO2 o wartoŜci ponad 44 mln 

USD. KaŨdy hektar las·w prywatnych zwiŃzağ w 2002 r. ponad 2,9 tony CO2/ha. 

                                                 
32 Dane szacunkowe opracowane zgodnie z metodologiŃ IPCC. 
33 Emisja netto, tj. z uwzglňdnieniem emisji i pochğaniania z sektora "Zmiany uŨytkowania grunt·w i 
leŜnictwo" wynosi 290 541,27 Gg. 
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Natomiast gleby leŜne w lasach prywatnych zwiŃzağy w 2002 r. ponad 5,2 mln ton 

wňgla. W sumie lasy prywatne w 2002 r. zwiŃzağy 9,7 mln ton CO2 ï 6,3 tony/ha 

(Narodowy Program LeŜny. IBL, 2003).  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe realizacja zalesieŒ jest sprawdzonŃ formŃ magazynowania CO2. 

Ponadto lasy wpğywajŃ ğagodzŃco na klimat uczestniczŃc w cyrkulacji wody i 

stanowiŃc biofiltry zanieczyszczeŒ. Z tego wzglňdu bardzo waŨnym instrumentem jest 

ĂZalesianie grunt·w rolnych oraz zalesianie grunt·w innych niŨ rolneò. 

Energia odnawialna  

Wykorzystanie odnawialnych Ŧr·değ energii staje siň coraz bardziej istotne w obliczu 

wdraŨania filozofii rozwoju zr·wnowaŨonego, w tym na obszarach wiejskich. W ciŃgu 

najbliŨszych lat energia ze Ŧr·değ odnawialnych stanowiĺ bňdzie znaczŃcy skğadnik 

bilansu energetycznego Unii Europejskiej. Przyczyni siň to do realizacji cel·w 

Protokoğu z Kioto. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe Rzeczpospolita Polska posiada duŨe moŨliwoŜci w zakresie 

wytwarzania energii odnawialnej przez rolnictwo o czym Ŝwiadczyĺ mogŃ dane 

przedstawione na rysunku 14 oraz w tabeli 35. W roku 2004 Polska wytwarzağa 

odpowiednio w kilotonach i kilotonach ekwiwalentu oleju 1,48% i 7,26% og·ğu 

surowc·w energetycznych kraj·w UE-25. Wskazuje to na ogromny potencjağ tkwiŃcy 

w tej gağňzi gospodarowania na gruntach rolnych. BiorŃc pod uwagň duŨe 

zainteresowanie takimi uprawami moŨna przypuszczaĺ, iŨ w Polsce sektor ten 

znajduje siň na progu dynamicznego rozwoju. 

0

10

20

30

40

50

60

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rysunek 14. Wytwarzanie energii odnawialnej z rolnictwa w Polsce w latach 2000-

2005 w Ktoe34  

ťr·dğo: Oszacowania ekspert·w EC BREC 

                                                 
34 Ktoe - 1000 ton oleju ekwiwalentnego (umownego) ï ton of oil equivalent  ï stosowana w bilansach 
miňdzynarodowych jednostka miary energii. 
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Tabela 35. Powierzchnia uŨytk·w rolnych (ha) przeznaczona pod uprawň roŜlin 

energetycznych i na produkcjň biomasy 

Wyszczeg·lnienie 2005 2006 

Powierzchnia uprawy - wierzby Salix sp. i r·Ũy bezkolcowej Rosa 

multiphlora val.  
5 966 6 991,5 

ťr·dğo: ARiMR 

W Rzeczypospolitej Polskiej systematycznie wzrasta znaczenie produkcji energii 

odnawialnej. W 2005 roku udziağ produkcji energii odnawialnej w produkcji energii 

og·ğem wyni·sğ prawie 5,5% (Tabela 36). Przewiduje siň, Ũe udziağ energii 

odnawialnej w bilansie paliwowo-energetycznym kraju do 2010 roku wyniesie do 

7,5%. Podejmowane inicjatywy powinny skutkowaĺ, w perspektywie do 2025 roku, 

dalszym wzrostem produkcji paliw i energii elektrycznej z odnawialnych Ŧr·değ 

energii. 

Tabela 36. Produkcja energii odnawialnej35 

Produkcja energii odnawialnej w tys. ton
36

 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

3 754 3 801 4 076 4 139 4 157 4 315 4 260 

Udziağ produkcji energii odnawialnej w produkcji energii og·ğem w %  

4,46 4,75 5,08 5,16 5,2 5,48 5,43 

ťr·dğo: Ochrona środowiska 2006, GUS 

BiorŃc pod uwagň postanowienia Strategicznych Wytycznych Wsp·lnoty dla rozwoju 

obszar·w wiejskich w zakresie odnawialnych Ŧr·değ energii a takŨe przyjňte przez 

RzeczpospolitŃ PolskŃ zağoŨenie osiŃgniňcia w 2010 roku 7,5% udziağu energii 

odnawialnej w bilansie paliwowo-energetycznym kraju, w Programie przewiduje siň 

wsparcie inwestycji majŃcych na celu produkcjň energii ze Ŧr·değ odnawialnych. 

Do wypeğnienia powyŨszych postanowieŒ moŨna zaliczyĺ produkcjň energii z 

nastňpujŃcych Ŧr·değ: elektrownie wodne, wiatrowe, Ŧr·dğa wytwarzajŃce energiň z 

biomasy czy biogazu, sğoneczne ogniwa fotowoltaiczne albo kolektory do produkcji 

ciepğa, Ŧr·dğa geotermalne. 

Polska posiada duŨy potencjağ w zakresie wytwarzania energii odnawialnej przez 

rolnictwo, szczeg·lnie wartym podkreŜlenia jest wzrastajŃca powierzchnia uŨytk·w 

rolnych, na kt·rych prowadzone sŃ uprawy roŜlin energetycznych. 

Wsparcie zwiŃzane z produkcjŃ energii odnawialnŃ bňdzie realizowane w ramach 

pğatnoŜci bezpoŜrednich do grunt·w rolnych. Zakğada siň, Ũe producenci rolni 

uprawiajŃcy roŜliny przeznaczone na biopaliwa lub biomasň bňdŃ mogli ubiegaĺ siň o 

                                                 
35 Dane odnoszŃ siň do produkcji energii odnawialnej ze wszystkich jej Ŧr·değ (biomasa, energia 

geotermalna, energia wiatrowa, energia wodna).  
36Toe ï tona oleju ekwiwalentnego (umownego) ï ton of oil equivalent  ï stosowana w bilansach 
miňdzynarodowych jednostka miary energii. 
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jednolitŃ pğatnoŜĺ obszarowŃ do grunt·w rolnych oraz pğatnoŜĺ z tytuğu roŜlin 

energetycznych w wysokoŜci do 45 euro. 

Zgodnie z przepisami rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 do przyznania pomocy 

w ramach systemu jednolitej pğatnoŜci obszarowej kwalifikujŃ siň wszystkie dziağki 

rolne, na kt·rych jest prowadzona uprawa zagajnik·w o kr·tkiej rotacji, kt·re byğy 

utrzymywane w dobrej kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2003 r. i do kt·rych stosuje 

siň pomoc do powierzchni upraw roŜlin energetycznych. 

Maksymalna powierzchnia grunt·w rolnych na terenie Unii Europejskiej, objňta 

systemem pomocy do upraw roŜlin energetycznych wynosi 2 000 000 ha. 

Przekroczenie tej maksymalnej powierzchni skutkuje redukcjŃ stawki pğatnoŜci w 

cağej Wsp·lnocie, czyli obniŨeniem stawki poniŨej 45 euro. Przyjmuje siň, Ũe roŜlina 

zostağa przeznaczona na cele energetyczne, jeŨeli producent rolny podpisağ umowň 

na jej odbi·r z podmiotem skupujŃcym albo jednostkŃ przetw·rczŃ, pod warunkiem, 

Ũe podmiot taki zostağ zweryfikowany i zatwierdzony przez dyrektora oddziağu 

terenowego Agencji Rynku Rolnego. DrugŃ moŨliwoŜciŃ przeznaczenia na cele 

energetyczne jest zuŨycie roŜlin w gospodarstwie przez producenta rolnego 

uprawiajŃcego te roŜliny. 

Ponadto Polska zamierza skorzystaĺ z moŨliwoŜci przewidzianej na podstawie 

przepis·w art. 90a rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 i wprowadziĺ system 

dofinansowywania koszt·w zakğadania plantacji roŜlin wieloletnich przeznaczonych na 

cele energetyczne. 

MajŃc powyŨsze na uwadze przedsiňwziňcia polegajŃce na zakğadaniu plantacji roŜlin 

na cele energetyczne zostağy wyğŃczone z zakresu wsparcia PROW 2007-2013. 

Wsparcie rozwoju wykorzystania energii ze Ŧr·değ odnawialnych zgodne jest z 

okreŜlonymi po przeglŃdzie WPR (Health Check) nowymi wyzwaniami stojŃcymi przed 

politykŃ rozwoju obszar·w wiejskich. 

W ramach Programu wsparcie dotyczŃce energii odnawialnej (produkcja roŜlin 

energetycznych, urzŃdzenia sğuŨŃce wytwarzaniu energii odnawialnej), bňdzie 

realizowane w zakresie dziağaŒ: Modernizacja gospodarstw rolnych, Zwiňkszanie 

wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej, R·Ũnicowanie w kierunku 

dziağalnoŜci nierolniczej, Tworzenie i rozw·j mikroprzedsiňbiorstw, Podstawowe 

usğugi dla gospodarki i ludnoŜci wiejskiej. 

Modernizacja gospodarstw rolnych  

Pomoc udzielana w ramach tego dziağania moŨe dotyczyĺ inwestycji zwiŃzanych z 

podjňciem lub modernizacjŃ produkcji produkt·w rolnych ŨywnoŜciowych lub 

nieŨywnoŜciowych, w tym produkt·w przeznaczonych na cele energetyczne. 

Wsparcie moŨe byĺ przyznane m.in. na zakup maszyn i urzŃdzeŒ sğuŨŃcych do 
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uprawy, zbioru, magazynowania, przygotowania do sprzedaŨy produkt·w rolnych, 

wykorzystywanych nastňpnie jako surowiec energetyczny lub substrat do produkcji 

materiağ·w energetycznych w tym biopaliw. W zakres przedsiňwziňĺ mogŃ wchodziĺ 

inwestycje w urzŃdzenia sğuŨŃce wytwarzaniu energii ze Ŧr·değ odnawialnych na 

potrzeby produkcji rolnej w danym gospodarstwie.  

Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej 

Wspierane sŃ inwestycje w zakresie przetw·rstwa wyğŃcznie produkt·w rolnych na 

artykuğy spoŨywcze lub produkty nie ŨywnoŜciowe, w tym r·wnieŨ produkty rolne 

wykorzystywane na cele energetyczne (np. do produkcji biopaliw - oleje, alkohol 

etylowy).  

Inwestycje zwiŃzane z chemicznŃ modyfikacjŃ produkt·w rolnych w procesie 

produkcji biopaliw, niebňdŃcych produktami rolnymi nie bňdŃ wspierane w ramach 

PROW, natomiast mogŃ byĺ wsp·ğfinansowane w ramach Funduszy Strukturalnych 

(m.in. ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).  

W zakres operacji objňtych dziağaniem Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej 

produkcji rolnej i leŜnej mogŃ wchodziĺ takŨe inwestycje w urzŃdzenia sğuŨŃce 

wytwarzaniu energii ze Ŧr·değ odnawialnych lub produkt·w odpadowych (biogaz) na 

potrzeby produkcji w danym zakğadzie przetw·rstwa rolnego. 

R·Ũnicowanie w kierunku dziağalnoŜci nierolniczej oraz Tworzenie i rozw·j 

mikroprzedsiňbiorstw 

W zakres obydwu dziağaŒ wchodzi m.in. dziağalnoŜĺ w zakresie produkcji materiağ·w 

energetycznych z biomasy (wytwarzanie brykiet·w). 

Podstawowe usğugi dla gospodarki i ludnoŜci wiejskiej 

Dziağanie obejmuje inwestycje sğuŨŃce wykorzystaniu, wytwarzaniu lub dystrybucji 

energii ze Ŧr·değ odnawialnych (np. energia z biomasy, sğoneczna, geotermalna, 

wiatrowa) i tym samym realizuje jeden z cel·w okreŜlonych w art. 16 a 

rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1698/2005. 

Opis jakoŜci gleby  

Obszary rolne w Rzeczypospolitej Polskiej nie sŃ wolne od zagroŨeŒ, kt·rych Ŧr·dğem 

jest gospodarka rolna. Obserwuje siň wiele niekorzystnych zjawisk, kt·rych wiňkszoŜĺ 

jest konsekwencjŃ bğňd·w popeğnionych w przeszğoŜci, takich jak: 

1) wykorzystanie rolnicze gleb sğabych i podatnych na erozjň; 

2) nieracjonalna gospodarka wodna w zlewniach rolniczych; 

3) niski poziom edukacji w zakresie racjonalnych praktyk rolniczych; 
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4) zaniedbania pod wzglňdem wyposaŨenia gospodarstw w infrastrukturň 

ochrony Ŝrodowiska; 

5) zanieczyszczenie punktowe gleb metalami ciňŨkimi. 

Ponadto niekorzystne oddziağywanie rolnictwa na Ŝrodowisko zwiŃzane jest z: 

1) systematycznym wprowadzaniem azotu do produkcji rolnej (jego 

wykorzystanie nie przekracza obecnie 20%) - niezaleŨnie od stosowania 

dobrych praktyk rolniczych nie jest moŨliwe unikniňcie jego rozpraszania w 

Ŝrodowisku; 

2) eutrofizacjŃ w·d powierzchniowych oraz naturalnych ekosystem·w 

lŃdowych w wyniku nadmiernego stosowania nawoz·w fosforowych i 

azotowych; 

3) stosowaniem chemicznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin, kt·re niezaleŨnie od 

stosowanych praktyk ulegajŃ rozproszeniu w Ŝrodowisku; 

4) zmniejszeniem iloŜci organicznego wňgla i azotu w glebach uprawnych, 

odğogowanych lub w ekosystemach naturalnych w wyniku zmian w 

systemie gospodarowania. 

W ostatnim czasie pojawiajŃ siň nowe zagroŨenia zwiŃzane z odğogowaniem 

najsğabszych grunt·w rolnych i z zaniechaniem stosowania dobrych praktyk w 

produkcji rolniczej (np. uproszczenie zmianowania roŜlin, rezygnacja z nawoŨenia 

obornikiem). 

Najwiňksze zagroŨenie dla ostoi przyrody stanowiŃ: 

1) uproszczenie struktury krajobrazu w wyniku niszczenia obszar·w 

kompensacji przyrodniczej dla dzikich gatunk·w; 

2) zmiana stosunk·w wodnych prowadzŃca do obniŨania poziomu w·d 

gruntowych i zmiany cech siedlisk przyrodniczych zaleŨnych od wody; 

3) zmiana tradycyjnego systemu uprawy i hodowli, kt·re wynikajŃ z 

intensyfikacji produkcji rolniczej;  

4) zaniechanie gospodarowania na uŨytkach zielonych, co prowadzi do ich 

odğogowania, zarastania i zaniku populacji rzadkich gatunk·w roŜlin i 

zwierzŃt; 

5) istnienie zalegğoŜci w stosowaniu przyjaznych Ŝrodowisku technologii 

produkcji rolniczej. 
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Erozja gleb  

Erozja gleb jest skutkiem silnego odlesiania w przeszğoŜci, a w konsekwencji 

upraszczania struktury krajobrazu, jak r·wnieŨ niewğaŜciwego uŨytkowania gleby na 

obszarach podatnych na erozjň, takich jak zbocza. Erozja prowadzi do pogorszenia 

warunk·w gospodarowania, wyjağawiania gleby oraz powstawania wŃwoz·w. W 

Rzeczypospolitej Polskiej erozja wodna jest powaŨnym zagroŨeniem. 

Z tego powodu zwiňkszanie obszar·w leŜnych kosztem grunt·w sğabych bonitacyjnie 

pozwala realizowaĺ dwa istotne zadania - jedno wynikajŃce bezpoŜrednio z 

Krajowego Programu Zwiňkszania LesistoŜci, drugie czasem pomijane, ale niemniej 

waŨne, gdyŨ zalesienia sŃ waŨnym sposobem walki z erozjŃ wietrznŃ i wodnŃ 

grunt·w: zalesienia stabilizujŃ grunty i wpğywajŃ dodatnio na retencjonowanie wody 

w glebie. 

Wedle szacunk·w, erozjŃ wodnŃ powierzchniowŃ zagroŨone jest 28,5% powierzchni 

kraju (11% w stopniu Ŝrednim, 3,7% w stopniu silnym). Najsilniej na erozjň wodnŃ 

powierzchniowŃ naraŨone sŃ obszary g·rskie i wyŨynne, zbudowane ze skağ mağo 

zwiňzğych. Erozja Ŝredniego stopnia dotyka gğ·wnie obszary pojezierzy. 

Erozja wodna powierzchniowa i wietrzna sprzyjajŃ eutrofizacji w·d powierzchniowych 

fosforem wynoszonym z materiağem glebowym. 

ErozjŃ wietrznŃ jest zagroŨone 27,6% powierzchni kraju (1% w stopniu silnym). 

Najwiňksze obszary, silnie zagroŨone erozjŃ wietrznŃ, wystňpujŃ w wojew·dztwach o 

mağej lesistoŜci, gdzie dominujŃ gleby lekkie i pylaste, tj. w wojew·dztwie ğ·dzkim 

i mazowieckim. 

Erozja wŃwozowa dotyczy 17,5% grunt·w rolnych i leŜnych. 

Zakwaszenie gleb  

NajwaŨniejszym czynnikiem przyczyniajŃcym siň do degradacji gleb w 

Rzeczypospolitej Polskiej jest nadmierne zakwaszenie, przede wszystkim naturalnego 

pochodzenia (spowodowane przez klimat i warunki glebowe). Niedocenianie potrzeby 

wapnowania gleb (zwğaszcza w przypadku uŨytk·w zielonych), niedostateczne jego 

stosowanie, a takŨe zaprzestanie stosowania w szerszym zakresie nawoz·w 

zawierajŃcych wapŒ, przyczynia siň r·wnieŨ do nadmiernego zakwaszenia gleb 

wykorzystywanych do cel·w rolniczych. Zr·Ũnicowanie odczynu gleb w 

Rzeczypospolitej Polskiej przedstawia rysunek 15. 
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Rysunek 15. Odczyn gleb 

ťr·dğo: IUNG Puğawy 

Silne zakwaszenie gleb wpğywa niekorzystnie na plonowanie i zmniejsza efektywnoŜĺ 

nawoŨenia, powodujŃc wypğukiwanie niekt·rych skğadnik·w pokarmowych w gğŃb 

profilu glebowego. Silne zakwaszenie blokuje dostňpnoŜĺ dla roŜlin uprawnych czňŜci 

skğadnik·w pokarmowych, a dostňpnoŜĺ innych zwiňksza ï np. niekt·rych metali 

ciňŨkich. Wapnowanie gleb nawozami wapniowoïmagnezowymi jest podstawowym 

sposobem walki z tym zjawiskiem, poniewaŨ obok zmniejszenia zakwaszenia zabieg 

ten decyduje o poprawie wğaŜciwoŜci fizycznych gleb, ze wzglňdu na duŨe ubytki 

magnezu w profilu glebowym. Roczne zapotrzebowanie rolnictwa na nawozy 

wapniowe wynosi okoğo 2,8 mln ton CaO. Odczyn gleb na gruntach ornych 

przedstawia tabela 37. 

Tabela 37. Odczyn gleb na gruntach ornych 

Odczyn gleb na gruntach ornych  Zakres pH  % pow. kraju  % grunt·w ornych 

bardzo kwaŜny < 4.5  14,2 25,7 

kwaŜny 4.6 ï 5.5 15,6 28,3 

lekko kwaŜny 5.6 ï 6.5 12,9 23,3 

obojňtny 6.6 ï 7.2 10,7 19,4 

zasadowy > 7.3  1,8 3,3 

ťr·dğo: IUNG Puğawy 
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Zawart oŜĺ pr·chnicy w glebie 

W Polsce r·wnieŨ powaŨnym problemem jest zawartoŜĺ pr·chnicy w powierzchniowej 

warstwie gleb (Rysunek 16). 

 
Rysunek 16. ZawartoŜĺ pr·chnicy w powierzchniowej warstwie gleb 

ťr·dğo: IUNG Puğawy 

W Rzeczypospolitej Polskiej obserwuje siň wyraŦny spadek zawartoŜci materii 

organicznej w glebie, stwierdzono, Ũe dotyczy to 54,4% powierzchni grunt·w ornych 

(Tabela 38). 

Tabela 38. ZawartoŜĺ pr·chnicy w powierzchniowej warstwie gleb grunt·w ornych 

ZawartoŜĺ pr·chnicy w powierzchniowej  

warstwie  gleby grunt·w ornych (%)  
% pow. kraju  % grunt·w ornych 

poniŨej 1.0 4,6 8,2 

1.1 - 2.0 30,4 55,1 

2.1 - 3.5 16,5 30,1 

powyŨej 3.5 3,7 6,7 

ťr·dğo: IUNG Puğawy 

SkaŨenie metalami ciňŨkimi 

Przeciňtna koncentracja metali ciňŨkich w wierzchnich warstwach gleby (0-20 cm) 

jest niska. SkaŨenie gleby wystňpuje jedynie lokalnie. Gğ·wnym Ŧr·dğem skaŨenia 

gleby metalami ciňŨkimi i innymi toksycznymi zwiŃzkami jest przemysğ i tereny 

zurbanizowane. Gleby sŃ skaŨone przede wszystkim przez cynk, oğ·w i kadm. W 

1999 r. naturalny skaŨenia (0) oraz podwyŨszony (I) poziom, kt·ry nie wykluczağ 
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teren·w z peğnego uŨytkowania rolniczego, obejmowağ 97% obszar·w rolniczych. 

Wysoki (IV) i bardzo wysoki (V) poziom skaŨenia, kt·ry wykluczağ grunty z produkcji 

rolniczej, odnotowano na 0,3% obszar·w rolniczych skoncentrowanych w duŨych 

obszarach przemysğowych na ślŃsku i w okolicach Legnicy. 

Odğogowanie grunt·w rolnych 

Problem wyğŃczania grunt·w z produkcji rolnej zaczŃğ narastaĺ od poczŃtku lat 

dziewiňĺdziesiŃtych ubiegğego wieku, jednoczeŜnie ze zmianami ustrojowymi. 

Przyjmuje siň, Ũe do powod·w, kt·re bezpoŜrednio lub poŜrednio przyczyniğy siň do 

powstawania odğog·w byğy37: spadek zdolnoŜci nabywczych i inwestycyjnych 

gospodarstw, zniesienie dotacji do Ŝrodk·w produkcji, wysokie oprocentowanie 

kredyt·w bankowych, spadek zainteresowania rodzimŃ produkcjŃ rolniczŃ, 

liberalizacja handlu szczeg·lnie z krajami Unii Europejskiej i zrzeszonymi w CEFTA 

(ograniczenie lub zniesienie ceğ), sğaba jakoŜĺ gleb i duŨe rozdrobnienie gospodarstw, 

wydzierŨawianie duŨych powierzchni podmiotom nie posiadajŃcym wystarczajŃcego 

kapitağu finansowego oraz ludzkiego do zagospodarowania w cağoŜci grunt·w. Proces 

odğogowania grunt·w w najwiňkszym stopniu zdeterminowağ ziemie znajdujŃce siň 

w p·ğnocno-zachodniej i p·ğnocno-wschodniej oraz poğudniowej Polsce. 

Znaczenie tego niekorzystnego procesu narastağo do 2002 roku, w kt·rym aŨ 17,6% 

grunt·w ornych byğo odğogowane. PoczŃwszy od 2003 roku zaczňto notowaĺ odwr·t 

od tej niekorzystnej tendencji (Rysunek 17). Zakğada siň, iŨ przyczyniğa siň do tego 

zapowiedŦ moŨliwoŜci uzyskania Ŝrodk·w na wsparcie produkcji rolniczej w postaci 

pomocy UE. 
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Rysunek 17. Powierzchnia odğog·w i ugor·w na gruntach ornych wg form wğasnoŜci, 
w latach 1990 - 2005 
ťr·dğo: GUS 2006 

                                                 
37 Nowicki J., Marks M., Waniec M., BuczyŒski G. 1998: Ugorowanie grunt·w jako element gospodarki 
ziemiŃ w Polsce. Bibliotheca Fragmenta Agronomica, Nr 5. 
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Intensywne wykorzystywanie zasob·w naturalnych, jakie ma miejsce w wielu krajach 

europejskich, nie dotyczy w takim stopniu Polski, gdzie wystňpuje model rozwoju 

rolnictwa, kt·ry kojarzy umiarkowany wzrost kapitağochğonnoŜci produkcji z 

relatywnie wysokŃ jego pracochğonnoŜciŃ. Jest to strukturalnie optymalny ukğad 

czynnik·w wzrostu produkcji rolniczej bez degradacji Ŝrodowiska naturalnego, przy 

relatywnie wysokiej jakoŜci ekologicznej potencjağ·w wytw·rczych. 

Poziom nawoŨenia mineralnego, kt·re po roku 1989/90 zmniejszyğ siň znaczŃco, a 

najniŨszy poziom (62,1 kg NPK/ha) osiŃgniňto w roku 1991/92, co jednak naleŨy 

wiŃzaĺ z niskimi nakğadami gospodarstw rolnych na Ŝrodki do produkcji rolnej.  

Nastňpnie nastŃpiğ wzrost, kt·ry od 1999 roku utrzymuje stağa tendencjň rosnŃcŃ, do 

102,4 kg NPK/ha w roku 2004/05. W roku 2005/2006 odnotowano wzrost zuŨycia 

trzech grup nawoz·w mineralnych, ğŃcznie o 20,7%. 

ZnaczŃcy spadek zuŨycia nawoz·w wapniowych odnotowano na przestrzeni lat 

dziewiňĺdziesiŃtych. W ostatnich piňciu latach zuŨycie utrzymywağo siň na stağym 

poziomie okoğo 94 kg/ha. Spadek zuŨycia nawoz·w wapniowych w roku 2005/2006 

(blisko o 40%) wynikağ przede wszystkim ze wzrostu cen nawoz·w wapniowych 

(Rysunek 18). 
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Rysunek 18. ZuŨycie nawoz·w mineralnych (NPK) i wapniowych (CaO) w kg czystego 

skğadnika na 1 ha uŨytk·w rolnych 

ťr·dğo: GUS 

Podobnie ksztağtujŃ siň dostawy Ŝrodk·w ochrony roŜlin, kt·re sŃ wykorzystywane w 

trakcie procesu produkcyjnego na gruntach ornych i w sadach. Zgodnie z danymi 

GUS wysokoŜĺ dostaw pestycyd·w w latach 1990-2005 wynosiğa 0,69 kg substancji 

biologicznie czynnej Ŝrednio rocznie na 1 ha grunt·w ornych i sad·w (Rysunek 19). 
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opracowywania danych statystycznych. Do roku 2004 badaniami sprzedaŨy objňte byğy wybrane Ŝrodki ochrony 
roŜlin dopuszczone do obrotu i stosowania. Od 2005 roku badane sŃ wszystkie Ŝrodki ochrony roŜlin dopuszczone 
do obrotu.  

ťr·dğo: GUS 

JeŜli weŦmie siň pod uwagň standardy europejskie, to obecny poziom nawoŨenia 

mineralnego oraz zuŨycia chemicznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin w Polsce oceniĺ trzeba 

jako umiarkowany. Generalnie nie wywiera on negatywnego wpğywu na jakoŜĺ 

uŨytk·w rolnych oraz wytwarzanych produkt·w. Z tego punktu widzenia jest to 

produkcja ekologicznie bezpieczna. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe poziom nawoŨenia na 

niekt·rych obszarach oraz stosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin moŨe wywieraĺ wpğyw 

na jakoŜĺ zasob·w w·d powierzchniowych i podziemnych. Konieczne jest takŨe 

uwzglňdnienie faktu, Ũe zar·wno w odniesieniu do nawoz·w mineralnych, jak 

r·wnieŨ Ŝrodk·w ochrony roŜlin, lokalnie (tj. bez znaczŃcego wpğywu na ŜredniŃ) 

wystňpujŃ obszary naraŨone na negatywne skutki intensywnej produkcji. 

Rolnictwo ekologiczne  

Gospodarstwa ekologiczne, kt·re ochronň Ŝrodowiska majŃ wpisanŃ w zasady 

gospodarki rolnej, dğugo utrzymywağy siň na poziomie marginalnym. 

Wprowadzenie pomocy finansowej w 1999 r. i uregulowaŒ prawnych stworzyğo 

warunki do szybkiego ich wzrostu. Jednak w dalszym ciŃgu gospodarstwa 

ekologiczne stanowiğy niewielkŃ czeŜĺ og·lnej liczby gospodarstw rolnych: w 2003 r. 

ï 0,11%, w 2004 r. ï 0,22% (NajwyŨsza Izba Kontroli, 2006). W latach 2003-2005 

nastŃpiğ ponad 3-krotny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych (z 2286 do 7182 

gospodarstw), 40-krotny wzrost powierzchni upraw oraz 4,5-krotny wzrost liczby 

przetw·rni ekologicznych (Rysunek 20). W 2005 r. liczebnoŜĺ tych gospodarstw w 
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stosunku do og·lnej liczby gospodarstw rolnych nie przekroczyğa poziomu 0,5% (w 

Ăstarychò krajach Unii Europejskiej wskaŦnik ten osiŃga 9,0%). 
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 Rysunek 20. Liczba gospodarstw prowadzŃcych produkcjň metodami ekologicznymi 

oraz powierzchnia uŨytk·w rolnych, na kt·rych prowadzona byğa produkcja metodami 

ekologicznymi w latach 2001-2005 

ťr·dğo: Gğ·wny Inspektorat JakoŜci Handlowej Artykuğ·w Rolno-SpoŨywczych 

W 2005 r. w systemie rolnictwa ekologicznego zostağo zarejestrowanych 

i skontrolowanych 7 183 gospodarstw o powierzchni ok. 159,7 tys. ha uŨytk·w 

rolnych oraz 99 przetw·rni. 

Rozw·j rolnictwa ekologicznego jest waŨnym czynnikiem wpğywajŃcym na wzrost 

zatrudnienia na obszarach wiejskich, poniewaŨ dostarcza nowe miejsca pracy 

i zapewnia dodatkowe Ŧr·dğo dochod·w dla rolnik·w. Najwiňksza liczba gospodarstw 

ekologicznych zostağa zarejestrowana w wojew·dztwach: mağopolskim, 

Ŝwiňtokrzyskim, mazowieckim, podkarpackim i lubelskim, a najmniejsza w opolskim, 

lubuskim, wielkopolskim i ğ·dzkim. 

Rynek produkt·w ekologicznych w Polsce jest w trakcie tworzenia. Cena produkt·w 

ekologicznych nie jest znaczŃco wyŨsza od cen produkt·w konwencjonalnych. 

Podejmowanie r·Ũnych form dziağaŒ promocyjnych na rzecz rolnictwa ekologicznego, 

moŨe w przyszğoŜci pozytywnie wpğynŃĺ na rozw·j rynku produkt·w ekologicznych. 

Dobrostan zwierzŃt  

W ramach dostosowywania polskiego prawa do prawa wsp·lnotowego w zakresie 

dobrostanu zwierzŃt (dyrektywy dotyczŃce ochrony zwierzŃt gospodarskich, w tym 

szczeg·ğowe regulacje dotyczŃce kur nieŜnych, cielŃt oraz ŜwiŒ) okreŜlono og·lne 

zasady ochrony zwierzŃt w ustawie o ochronie zwierzŃt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 

1002, z p·Ŧn. zm.) oraz szczeg·ğowe zasady postňpowania ze zwierzňtami w 

rozporzŃdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych warunk·w 
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utrzymywania poszczeg·lnych gatunk·w zwierzŃt gospodarskich (Dz. U. Nr 167, poz. 

1629 z p·Ŧn. zm.). 

RozporzŃdzenie okreŜla minimalne warunki utrzymywania bydğa, koni, ŜwiŒ, owiec, 

k·z, drobiu, jeleni i danieli oraz zwierzŃt futerkowych, odrňbnie dla wieku i stanu 

fizjologicznego tych zwierzŃt, w tym ich obsadň w zaleŨnoŜci od system·w 

utrzymywania. Ponadto przepisy rozporzŃdzenia m·wiŃ, Ũe zwierzňta muszŃ mieĺ 

zapewnionŃ opiekň (powinny one byĺ doglŃdane minimum raz dziennie) oraz muszŃ 

byĺ utrzymywane w warunkach niepowodujŃcych uraz·w, uszkodzeŒ ciağa i cierpieŒ, 

a takŨe w warunkach zapewniajŃcych im swobodň ruchu, a w szczeg·lnoŜci 

umoŨliwiajŃcych kğadzenie siň, wstawanie oraz leŨenie. Zwierzňta powinny mieĺ takŨe 

zapewniony kontakt wzrokowy z innymi zwierzňtami.  

Ponadto rozporzŃdzenie okreŜla wymagania dotyczŃce budynk·w, pomieszczeŒ 

inwentarskich oraz ich wyposaŨenia, a takŨe og·lne wymagania, jakie muszŃ byĺ 

speğnione przy utrzymywaniu zwierzŃt w pomieszczeniach inwentarskich. Miňdzy 

innymi okreŜla zasady oŜwietlenia pomieszczeŒ, Ũywienia i pojenia zwierzŃt, 

wymagania dotyczŃce dopuszczalnego stňŨenia gaz·w takich jak dwutlenek wňgla, 

siarkowod·r i amoniak oraz nieszkodliwego poziomu hağasu. Dla zapewnienia 

dobrego stanu zdrowia zwierzŃt pomieszczenia oraz ich wyposaŨenie powinny byĺ 

utrzymywane w naleŨytym stanie technicznym i sanitarno-higienicznym oraz byĺ 

wykonane z materiağ·w nieszkodliwych dla zwierzŃt. 

W kolejnych rozdziağach rozporzŃdzenia okreŜlono szczeg·ğowe wymagania dla 

poszczeg·lnych gatunk·w zwierzŃt.  

Na przykğad bydğo w pomieszczeniu inwentarskim moŨe byĺ utrzymywane na uwiňzi 

lub bez uwiňzi w kojcu, ze szczeg·ğowym uwzglňdnieniem wymiar·w stanowisk i 

legowisk oraz powierzchni kojca w przeliczeniu na jednŃ sztukň w zaleŨnoŜci od 

wieku lub ciňŨaru ciağa zwierzŃt w r·Ũnych systemach utrzymywania. 

RozporzŃdzenie okreŜla wymagania dla gospodarstw posiadajŃcych co najmniej 6 

ŜwiŒ lub 5 loch z prosiňtami. świnie w pomieszczeniach inwentarskich naleŨy 

utrzymywaĺ pojedynczo lub grupowo w kojcu na Ŝci·ğce lub bez Ŝci·ğki.  

Przepisy okreŜlajŃ miňdzy innymi spos·b postňpowania z lochami i loszkami w 

tygodniu poprzedzajŃcym przewidywany termin proszenia oraz z lochami z 

prosiňtami.  

Dodatkowo okreŜlone zostağy zabiegi jakim mogŃ byĺ poddawane Ŝwinie oraz zasady 

ich wykonywania. 

RozporzŃdzenie okreŜla powierzchniň lub wymiary kojca dla poszczeg·lnych kategorii 

ŜwiŒ w zaleŨnoŜci od pğci, wieku i stanu fizjologicznego zwierzŃt. 

NiezaleŨnie od systemu zabronione jest trzymanie ŜwiŒ na uwiňzi, a wszystkim 
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Ŝwiniom naleŨy zapewniĺ stağy dostňp do materiağ·w i przedmiot·w absorbujŃcych 

ich uwagň, takich jak sğoma, siano, drewno czy trociny. 

W rozdziale dotyczŃcym drobiu, odrňbnie dla poszczeg·lnych gatunk·w i kategorii 

drobiu zostağy okreŜlone wymiary klatek oraz powierzchnia klatki lub pomieszczenia 

przypadajŃca na jednego ptaka. Ponadto okreŜlono jak powinny byĺ wyposaŨone 

zar·wno klatki jak i pomieszczenia, podajŃc miňdzy innymi rodzaje i wymiary poideğ 

oraz karmideğ.  

Warunki utrzymywania zwierzŃt gospodarskich okreŜlone w przepisach 

rozporzŃdzenia zapewniajŃ minimalne warunki ochrony tych zwierzŃt, uwzglňdniajŃce 

potrzeby bytowe danego gatunku, rasy, pğci i wieku. 

Obszary leŜne zagroŨone poŨarami 

Obszary leŜne Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na skğad gatunkowy sŃ w 

przewaŨajŃcej mierze naraŨone na poŨary. BiorŃc jako podstawň rozporzŃdzenie 

Rady (EEC) nr 2158/92 o ochronie las·w Wsp·lnoty przed poŨarami, w Instytucie 

Badawczym LeŜnictwa powstağo opracowanie ĂKategoryzacja zagroŨenia poŨarowego 

las·w Polskiò. Opracowanie zostağo przygotowane na III poziomie NTS (grup 

powiat·w). Zestawienie tabelaryczne wynik·w przedstawia zağŃcznik 4 do Programu. 

Przedstawione dane wskazujŃ, iŨ znaczŃcy obszar Rzeczypospolitej Polskiej (87%) 

znajduje siň w dw·ch najwyŨszych kategoriach zagroŨenia poŨarowego. Praktycznie 

od takich zagroŨeŒ sŃ wolne wyğŃcznie tereny g·rskie leŨŃce w paŜmie Karpat. Z tych 

teŨ wzglňd·w nie bez znaczenia jest wspieranie instrumentu umoŨliwiajŃcego 

wprowadzenie element·w zapobiegawczych na terenach zaliczonych do powyŨszych 

kategorii zagroŨenia poŨarowego.  

NaleŨy podkreŜliĺ kwestie wystňpowania katastrof naturalnych lub klňsk Ũywioğowych, 

kt·re powodujŃ drastyczne zmiany w Ŝrodowisku leŜnym. Pozostawienie siğom 

przyrody odtworzenia potencjağu produkcji leŜnej byğoby w lasach gospodarczych 

nieracjonalne, dlatego teŨ istnieje koniecznoŜĺ wprowadzenia dziağaŒ 

przyspieszajŃcych ten proces. BazujŃ one na najlepszej dostňpnej wiedzy w zakresie 

ekologii lasu i znaczŃco skracajŃ czas (czňsto do jednego pokolenia drzew) potrzebny 

na odbudowň potencjağu dawnego drzewostanu, jednoczeŜnie ukierunkowujŃc jego 

przebudowň w celu podnoszenia odpornoŜci na niekorzystne zjawiska. 

3.1.4. Gospodarka wiejska i jakoŜĺ Ũycia 

Struktura gospodarki wiejskiej  

Wg spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. nieco ponad poğowa ludnoŜci 

wiejskiej utrzymuje siň z pracy, z czego ok. 35% z pracy poza rolnictwem. WŜr·d 

ludnoŜci wiejskiej posiadajŃcej wğasne Ŧr·dğo dochodu, 80% ma tylko jedno Ŧr·dğo, 
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zaŜ 20% dwa Ŧr·dğa dochodu. Drugim co do wielkoŜci Ŧr·dğem utrzymania sŃ 

Ŝwiadczenia emerytalno-rentowe (ok. 39%), 8% otrzymuje Ŝwiadczenia socjalne 

(rentň socjalnŃ, zasiğek dla bezrobotnych, Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej). 

Jak wynika z badaŒ budŨet·w gospodarstw domowych przeprowadzonych przez GUS 

w 2005 r., r·Ũnice w poziomie uzyskiwanych dochod·w w gospodarstwach 

domowych os·b utrzymujŃcych siň z pracy w gospodarstwie rolnym i os·b 

utrzymujŃcych siň z pracy najemnej sŃ znaczŃce. W gospodarstwach rolnik·w 

doch·d na osobň jest niŨszy o ok. 20%. 

Najpowszechniej wystňpujŃcŃ formŃ dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach 

wiejskich w Polsce jest rolnictwo. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyŨej 

1 ha uŨytk·w rolnych wynosiğa 1 786,7 tys., w tym 1 782,3 tys. stanowiğy 

gospodarstwa indywidualne. BiorŃc pod uwagň prowadzenie dziağalnoŜci rolniczej w 

2005 roku 2 476 474 gospodarstw prowadziğo dziağalnoŜĺ rolniczŃ w tym 1 708,1 tys. 

gospodarstw rolnych o powierzchni powyŨej 1 ha uŨytk·w rolnych.  

InnŃ formŃ aktywnoŜci gospodarczej wystňpujŃcŃ na obszarach wiejskich jest 

pozarolnicza dziağalnoŜĺ produkcyjna bŃdŦ usğugowa. Jest ona prowadzona m.in. 

przez posiadaczy gospodarstw rolnych oraz przez osoby, kt·re pozostajŃ z nimi w 

jednym gospodarstwie domowym. 

W wyniku przemian gospodarczych, kt·re nastŃpiğy w Polsce na poczŃtku lat 90-tych, 

rolnictwo stağo siň mağo dochodowŃ formŃ dziağalnoŜci gospodarczej, tym samym 

spadğy dochody rolnik·w, nasiliğo siň zjawisko bezrobocia. Warunkiem rozwoju 

obszar·w wiejskich jest rozw·j wszelkich form przedsiňbiorczoŜci prowadzŃcych do 

tworzenia nowych miejsc pracy, a takŨe dywersyfikacji dochod·w ludnoŜci wiejskiej. 

Szacuje siň, Ũe z pozarolniczŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ zwiŃzane byğo w ten spos·b 

w 1996 roku ok. 8% gospodarstw rolnych w kraju. Na tle og·ğu wyr·Ũniağy siň 

gospodarstwa wiňksze, gdzie udziağ ten wynosiğ 12%. W kolejnych latach 

gospodarstwa wiňksze ograniczyğy zainteresowanie dalszym rozwojem tej formy 

aktywnoŜci, w przeciwieŒstwie do gospodarstw mniejszych. W efekcie w 2002 roku 

okoğo 13% gospodarstw rolnych prowadziğo pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

(dane IERiGŧ). DziağalnoŜĺ ta byğa teŨ rozwijana przez wiejskŃ ludnoŜĺ nierolniczŃ. 

Wedğug danych GUS z 2002 r., liczba gospodarstw rolnych, kt·rych uŨytkownicy obok 

realizowanej dziağalnoŜci rolniczej prowadzili dodatkowo dziağalnoŜĺ pozarolniczŃ lub 

podjňli dziağalnoŜĺ pozarolniczŃ na wğasny rachunek, przy zawieszonej czasowo lub 

zaniechanej dziağalnoŜci rolniczej, wynosiğa 363,4 tys. JednoczeŜnie odnoszŃc to do 

danych z 1996 r., liczba gospodarstw rolnych prowadzŃcych pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ wzrosğa o 46,0% (GUS, 2003). Trend wzrostowy utrzymuje siň w 

dalszym ciŃgu. Najszybciej rozwijajŃcymi siň dziağalnoŜciami gospodarczymi na 

obszarach wiejskich sŃ usğugi. Gospodarstwa rolne najczňŜciej prowadziğy dziağalnoŜĺ 
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zwiŃzanŃ z handlem detalicznym i hurtowym ï 19,5%, przetw·rstwem 

przemysğowym - 17,8%, budownictwem - 5,1%, a transportem i magazynowaniem - 

4,8% og·ğu podmiot·w deklarujŃcych prowadzenie dziağalnoŜci pozarolniczej (GUS, 

2004). 

WŜr·d gospodarstw rolnych, kt·re zgğosiğy prowadzenie pozarolniczej dziağalnoŜci 

gospodarczej ponad 73% byğy to jednostki o powierzchni uŨytk·w rolnych do 5 ha 

wğŃcznie.  

Do najwaŨniejszych dziağalnoŜci pozarolniczych na wsi moŨna zaliczyĺ  agroturystykň 

i turystyka. Regionalne zr·Ũnicowanie dostňpnych miejsc w gospodarstwach 

agroturystycznych przedstawia rysunek 21. 

PowyŨsze dziağalnoŜci stajŃ siň coraz waŨniejszymi formami aktywnoŜci ludnoŜci 

miejskiej i Ŧr·dğem dodatkowego dochodu dla ludnoŜci wiejskiej. Wedğug GUS, 

jednym z przejaw·w tego rozwoju jest odnotowany w 2005 r. wzrost liczby 

cağorocznych turystycznych obiekt·w zbiorowego zakwaterowania oraz Ŝredniej liczby 

miejsc noclegowych przypadajŃcych na 1 turystyczny obiekt zlokalizowany na 

obszarach wiejskich. Szacuje siň Ũe w poğowie 2005 r. na obszarach wiejskich 

zarejestrowanych byğo 2,9 tys. turystycznych obiekt·w zbiorowego zakwaterowania, 

w kt·rych znajdowağo siň 232,7 tys. miejsc noclegowych, co stanowiğo 42,6% og·ğu 

tych obiekt·w w Polsce i 40,8% miejsc noclegowych. W 2005 r. Ŝrednio na 1 obiekt 

na obszarach wiejskich przypadağo 81,0 miejsc noclegowych, tj. o 2,5 miejsca wiňcej 

niŨ w 2000 r. (GUS, 2006). 
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Rysunek 21. Regionalne rozmieszczenie miejsc w gospodarstwach agroturystycznych 

ťr·dğo: Atlas Polski, wyd. Pascal, 2006 

Aktualna baza noclegowa w kwaterach agroturystycznych i pokojach goŜcinnych w 

2005 r., w oparciu o prowadzonŃ ewidencjň przez urzňdy gminy (badania 

przeprowadzone na zlecenie Departamentu Turystyki w Ministerstwie Gospodarki), 

przedstawia siň nastňpujŃco: 

 w 60% gmin wystňpowağy kwatery agroturystyczne i pokoje goŜcinne; 

 808 gmin nie posiadağo bazy noclegowej; 

 ponad poğowa z zinwentaryzowanych og·ğem 18 653 obiekt·w noclegowych 

prowadziğa dziağalnoŜĺ cağorocznŃ. 

Poza tym, przewaŨağy obiekty z pokojami goŜcinnymi (80% og·lnej liczby miejsc) w 

wiňkszoŜci czynne w sezonie, natomiast wiňkszoŜĺ kwater agroturystycznych byğa 

czynna przez cağy rok. Liczba gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 

pozarolniczŃ r·Ũni siň w zaleŨnoŜci od poğoŨenia (gminy wiejskie, miejsko-wiejskie, 

miejskie). 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych zamieszkağych na obszarach wiejskich 

jest gorsza w stosunku do mieszkaŒc·w miast. Doch·d rozporzŃdzalny gospodarstw 

domowych na wsi byğ w 2004 r. o prawie 35% niŨszy od dochodu gospodarstw w 

miastach (GUS, 2004). 
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Dla 36,3% gospodarstw domowych z uŨytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o 

powierzchni powyŨej 1 ha uŨytk·w rolnych (UR) dziağalnoŜĺ rolnicza stanowiğa 

gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania, czyli Ŧr·dğo dochod·w przekraczajŃce 50% dochod·w 

og·ğem (GUS, 2006). 

Obok dochod·w z dziağalnoŜci rolniczej gospodarstwa domowe uŨytkownik·w 

gospodarstw indywidualnych uzyskiwağy dochody z: 

 emerytur i rent ï 42,8%;  

 pracy najemnej ï 41,5%;  

 dziağalnoŜci pozarolniczej ï 8,4%;  

 innych niezarobkowych Ŧr·değ poza emeryturŃ i rentŃ ï 4,4%.  

Wraz z malejŃcŃ rolŃ rolnictwa, jako podstawowego Ŧr·dğa dochodu na obszarach 

wiejskich, konieczne jest stworzenie moŨliwoŜci uzupeğniania dochod·w z produkcji 

rolnej dochodami z innej dziağalnoŜci, m.in. poprzez umoŨliwienie prowadzenia przez 

gospodarstwa niszowej dziağalnoŜci rolno-spoŨywczej (np. produkcja ŨywnoŜci 

wysokiej jakoŜci, w tym rolnictwo ekologiczne, integrowana produkcja, produkt·w 

regionalnych), lub dziağalnoŜci pozarolniczej (w tym agro-turystystyka, wstňpne 

przetw·rstwo). 

Analizň tň potwierdzajŃ dane na temat Ŧr·değ utrzymania ludnoŜci zamieszkujŃcej 

obszary wiejskie, kt·re wskazujŃ, Ũe z pracy w swoim gospodarstwie utrzymuje siň 

blisko 17%, z innej pracy ğŃcznie z dochodami z najmu 45 %, a z niezarobkowych 

Ŧr·değ, ğŃcznie z dochodami z wğasnoŜci 38% (GUS, 2002). JednoczeŜnie wedğug 

Narodowego Spisu Powszechnego 2002 r., najliczniejszŃ grupň pracujŃcych poza 

rolnictwem na obszarach wiejskich w stanowiŃ osoby zatrudnione w sekcji Polskiej 

Klasyfikacji DziağalnoŜci ĂPrzetw·rstwo przemysğoweò (29%), na drugim miejscu w 

sekcji ĂHandel i naprawyò (16,6%) i na trzecim ĂBudownictwoò (9,2%). Odsetek 

pracujŃcych na rachunek wğasny w og·lnej liczbie pracujŃcych w danej sekcji byğ na 

wsi najwyŨszy w sekcji ĂHandel i naprawyò (27,2%), ĂBudownictwoò, ĂHotele i 

restauracjeò i ĂTransport, gospodarka magazynowa i ğŃcznoŜĺò (ok. 15-17%), zaŜ 

prawie nie wystňpowağ (poniŨej 1%) w takich sekcjach jak ĂAdministracja publicznaò i 

ĂEdukacjaò. 

PrzedsiňbiorczoŜĺ oraz tworzenie mikroprzedsiňbiorstw 

CechŃ charakterystycznŃ przemian spoğeczno-gospodarczych w Polsce jest 

dynamiczny rozw·j przedsiňbiorczoŜci, co obrazuje m.in. wysoka liczba 

nowopowstağych firm w okresie transformacji. Zgodnie z diagnozŃ Strategii Rozwoju 

Kraju w latach 1991-2005 liczba podmiot·w gospodarczych zwiňkszyğa siň prawie 

trzykrotnie. Tym samym pod koniec 2005 r. l iczba podmiot·w zarejestrowanych w 

systemie REGON wynosiğa 3 615,6 tys., najwiňkszŃ grupň stanowiŃ podmioty, kt·re 
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zatrudniajŃ do 9 os·b stanowiŃc 95% og·lnej liczby przedsiňbiorstw38. Udziağ 

przedsiňbiorstw zatrudniajŃcych od 10 do 49 pracownik·w wynosiğ 4%, od 50 do 249 

os·b - 0,8%, natomiast firmy zatrudniajŃce powyŨej 250 os·b stanowiŃ 0,2% 

og·lnej liczby przedsiňbiorstw. Szacuje siň, Ũe w 2004 r. liczba aktywnych 

przedsiňbiorstw zatrudniajŃcych do 9 pracownik·w wyniosğa 1,65 mln. 

Zgodnie z danymi GUS w 2005 r. spoŜr·d wszystkich os·b fizycznych prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ zarejestrowanych w rejestrze REGON, 24,8% prowadziğo 

dziağalnoŜĺ na obszarach wiejskich. WŜr·d nich zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ (98,4%) 

stanowiğy osoby fizyczne zatrudniajŃce do 9 os·b. Podobne relacje zaobserwowano 

we wszystkich wojew·dztwach, gdzie odsetek ten nie byğ niŨszy od 98,0%. 

NajwiňkszŃ liczbň os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na 

obszarach wiejskich, zatrudniajŃcych do 9 pracownik·w, odnotowano w 

wojew·dztwach: mazowieckim (89,1 tys.), mağopolskim (76,9 tys.) i wielkopolskim 

(75,7 tys.). Natomiast najmniejszŃ ich liczbň zanotowano w wojew·dztwie podlaskim 

(17,4 tys., tj. 2,6%). W przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w najlepiej sytuacja 

ksztağtowağa siň w wojew·dztwie zachodniopomorskim, w kt·rym zanotowano 60,8 

os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na obszarach wiejskich 

og·ğem, a 60,2 zatrudniajŃcych do 9 os·b. 

Wedğug GUS na przestrzeni ostatnich piňciu lat zaznacza siň systematyczny wzrost 

liczby os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na obszarach wiejskich 

zar·wno w skali kraju jak r·wnieŨ prawie wszystkich wojew·dztw. Najwiňkszy wzrost 

zaobserwowano wŜr·d os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, 

zatrudniajŃcych 10-49 oraz 50 i wiňcej os·b. 

Wedğug Krajowego Planu DziağaŒ na Rzecz Zatrudnienia na 2007 rok, innowacyjnoŜĺ 

polskich przedsiňbiorstw jest stosunkowo niska. Obecnie tylko niewielki odsetek 

polskich przedsiňbiorstw moŨe zostaĺ zaliczony do grupy innowacyjnych, natomiast 

udziağ zatrudnionych w sektorach wysokich technologii w przemyŜle w 2005 r. 

wyni·sğ 0,6%, a w usğugach 2,15%. W krajach UE-15 odsetek ten ksztağtowağ siň na 

poziomie odpowiednio 1,1% i 3,5%.  

Podstawowymi barierami utrudniajŃcymi przedsiňbiorcom wprowadzenie rozwiŃzaŒ 

innowacyjnych sŃ przede wszystkim wysokie koszty opracowania i wdroŨenia 

innowacji oraz niski stopieŒ upowszechniania nauki i techniki prowadzŃcy do mağego 

wykorzystania badaŒ naukowych w gospodarce. Utrudniony dostňp do zewnňtrznych 

Ŧr·değ finansowania w duŨym stopniu uniemoŨliwia, przede wszystkim mağym i 

Ŝrednim przedsiňbiorstwom, inwestycje w nowoczesne i innowacyjne technologie. 

                                                 
38 NaleŨy mieĺ na uwadze, Ũe stan rejestru REGON nie jest aktualny ï tylko okoğo poğowa podmiot·w 
zarejestrowanych w systemie rzeczywiŜcie prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 



 110 

Bariery przy tworzeniu alternatywnych moŨliwoŜci zatrudnienia oraz 

rozwoju mikroprzedsiňbiorstw 

Na podstawie obserwacji funkcjonowania Ŝrodowiska mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw, a takŨe por·wnania warunk·w, w jakich dziağa ten sektor w innych, 

bardziej rozwiniňtych gospodarkach rynkowych moŨna wyodrňbniĺ szereg barier, 

kt·re hamujŃ rozw·j przedsiňbiorczoŜci. SŃ to w szczeg·lnoŜci bariery rynkowe 

(zmiana struktury wedğug kierunk·w dziağalnoŜci, w tym odchodzenie 

przedsiňbiorc·w od handlu, produkcji), finansowe (wysokie koszty kapitağu 

poŨyczkowego, wysokie oprocentowanie kredyt·w dğugoterminowych), bariery w 

obszarze rynku pracy i ustawowych regulacji stosunk·w pracy (wysokie podatki i 

parapodatki ksztağtujŃce wysokie koszty pracy), bariery zwiŃzane z produkcjŃ oraz 

czynnikami produkcji ksztağtujŃcymi efektywnoŜĺ i dochodowoŜĺ (niski stopieŒ 

nowoczesnoŜci wyposaŨenia mağych i Ŝrednich firm, niedostateczne zaopatrzenie 

materiağowe, niezadowalajŃcy stan maszyn i urzŃdzeŒ), bariery organizacyjne sfery 

produkcji i rynku, bariery infrastrukturalne, mağa dostňpnoŜĺ edukacji, doradztwa, 

informacji. Ponadto naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe wystňpujŃ takŨe bariery wewnŃtrz samego 

Ŝrodowiska przedsiňbiorc·w, do kt·rych moŨna zaliczyĺ mağŃ solidarnoŜĺ i 

dezintegracjň Ŝrodowiska przedsiňbiorc·w, niechňĺ do podejmowania wsp·lnych 

inicjatyw i kooperacji, stŃd brak jest silnych organizacji reprezentujŃcych interesy 

Ŝrodowiska. Wystňpowanie wysokiego ryzyka kupieckiego, bňdŃcego nastňpstwem 

niesolidnoŜci i braku etyki niekt·rych kontrahent·w czy partner·w, r·wnieŨ zwiňksza 

moralne obciŃŨenie oraz finansowe koszty zwiŃzane z procesami sŃdowymi czy 

postňpowaniem egzekucyjnym. 

JednoczeŜnie biorŃc pod uwagň przestrzenne zr·Ũnicowanie mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw moŨna zauwaŨyĺ, Ũe podmioty zlokalizowane na obszarach wiejskich 

cechujŃ siň mniejszym zaawansowaniem technologicznym oraz sŃ bardziej 

nastawione na zaspokajanie potrzeb zgğaszanych przez lokalny popyt. Dodatkowo na 

obszarach wiejskich szczeg·lnie tych zlokalizowanych w znacznej odlegğoŜci od 

duŨych aglomeracji lub gğ·wnych ciŃg·w komunikacyjnych, infrastruktura 

instytucjonalna oraz sieĺ urzŃdzeŒ technicznych jest sğabiej rozwiniňta. Gminy z tych 

obszar·w majŃ mniejsze moŨliwoŜci finansowania ze Ŝrodk·w wğasnych 

infrastruktury technicznej oraz otoczenia biznesu, co powoduje, Ũe w przyszğoŜci, bez 

dodatkowego wsparcia lepsze warunki dla rozwoju mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw 

bňdŃ w pobliŨu duŨych aglomeracji i mniejszych miast. 

Opis i analiza brak·w w dostarczaniu usğug na obszarach wiejskich 

Infrastruktura spoğeczna 

Infrastruktura spoğeczna majŃca na celu zaspokajanie potrzeb socjalnych, 

oŜwiatowych, bezpieczeŒstwa oraz kulturowych na obszarach wiejskich wykazuje 
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cechy niedoinwestowania i niedostosowania do istniejŃcych potrzeb. Niedostateczny 

rozw·j dotyczy szczeg·lnie plac·wek sğuŨby zdrowia, plac·wek kulturalnych, 

turystycznych jak r·wnieŨ szk·ğ. 

Warunki nauki na wsi sŃ zdecydowanie gorsze niŨ w mieŜcie, takŨe przeciňtny poziom 

nauczania na wsi jest z reguğy niŨszy. Na mniej korzystne moŨliwoŜci edukacyjne 

dzieci wiejskich skğada siň szereg barier zwiŃzanych z funkcjonowaniem systemu 

oŜwiaty na wsi, np.: ograniczony dostňp do przedszkoli, gorzej wykwalifikowani 

nauczyciele, gorsza oferta edukacyjna szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz sytuacja 

materialna rodzin wiejskich. Wyb·r szkoğy ponadgimnazjalnej jest uzaleŨniony od 

sieci szk·ğ w najbliŨszej okolicy, moŨliwoŜci dojazdu do szkoğy lub zamieszkania 

w internacie, koszt·w dojazd·w lub mieszkania poza domem. Na obszarach wiejskich 

wystňpujŃ znaczŃce rozbieŨnoŜci regionalne w zakresie infrastruktury spoğecznej, 

przy czym najniŨszy poziom rozwoju odnotowuje siň w wojew·dztwach p·ğnocno-

wschodnich. 

MajŃc powyŨsze na uwadze, ğatwiejszy dostňp do plac·wek wychowania 

przedszkolnego jest w mieŜcie aniŨeli na wsi. Wedğug GUS w 2005 r. na 1000 dzieci 

w wieku 3-6 lat, 704 dzieci w miastach znajdowağo siň w plac·wkach wychowania 

przedszkolnego, natomiast jedynie 372 na wsi. R·wnie niekorzystna tendencja 

utrzymywağa siň w poszczeg·lnych regionach kraju. Przy czym naleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

stosunkowo najniŨsze dysproporcje odnotowano w wojew·dztwie ŜlŃskim i opolskim 

gdzie odpowiednio 80% (tj. 538 dzieci) i 75% (tj. 587 dzieci) dzieci na wsi 

uczestniczyğo w zajňciach prowadzonych przez plac·wki wychowania przedszkolnego. 

Z kolei najmniej dzieci w przeliczeniu na 1000 os·b w wieku 3-6 lat na obszarach 

wiejskich znajdowağo siň w plac·wkach wychowania przedszkolnego w 

wojew·dztwach: zachodniopomorskim, podlaskim, warmiŒsko-mazurskim, w kt·rych 

wartoŜĺ ta nie przekroczyğa 300 dzieci. 

BiorŃc pod uwagň dostňp do szk·ğ wedğug GUS w 2005 r. na 1 szkoğň podstawowŃ 

zlokalizowanŃ na obszarach wiejskich przypadağo 108 uczni·w, a na 1 gimnazjum 

170. W por·wnaniu do danych og·lnych byğo to odpowiednio o 78 i 81 uczni·w 

mniej. Spadek przyrostu naturalnego w 2005 r. w por·wnaniu do 2000 r. zar·wno w 

cağym kraju, jak i na obszarach wiejskich wpğynŃğ na spadek liczby uczni·w 

przypadajŃcych na 1 szkoğň podstawowŃ o 6,1%.  

AnalizujŃc terytorialne zr·Ũnicowanie omawianego wskaŦnika na obszarach wiejskich 

zanotowano, iŨ najwiňksza liczba uczni·w przypadağa na 1 szkoğň podstawowŃ w 

wojew·dztwie pomorskim (138), a na 1 gimnazjum w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim 

(206). Najmniejsze wartoŜci wskaŦnik ten osiŃgnŃğ w przypadku szk·ğ podstawowych 

w wojew·dztwie lubelskim i podlaskim (po 88), a w przypadku gimnazj·w w 

podkarpackim (136). We wszystkich wojew·dztwach wystŃpiğ wzrost liczby 
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gimnazjalist·w przypadajŃcych na 1 szkoğň a prawie we wszystkich wojew·dztwach 

spadek tego wskaŦnika w przypadku szk·ğ podstawowych. Tylko w wojew·dztwie 

podlaskim wzrosğa liczba uczni·w przypadajŃcych na 1 szkoğň podstawowŃ (o 2,3%). 

W zakresie dostňpu do sğuŨby zdrowia obszary wiejskie wykazujŃ duŨe zap·Ŧnienia 

w stosunku do miast. Liczba ludnoŜci przypadajŃcej na jednŃ przychodniň i oŜrodek 

zdrowia byğa na obszarach wiejskich najwyŨsza w wojew·dztwie wielkopolskim, a 

najniŨsza w wojew·dztwie podlaskim i opolskim. 

Infrastruktura kulturalna w miastach i na wsi jest silnie zr·Ũnicowana, podobnie jak 

wielkoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ ofert instytucji kultury. Jednym z podstawowych wskaŦnik·w 

okreŜlajŃcych stopieŒ uczestnictwa ludnoŜci wiejskiej w kulturze jest czytelnictwo. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe liczba bibliotek i punkt·w bibliotecznych na wsi zmniejszyğa siň i 

w 2005 r. wynosiğa 6855 plac·wek bibliotecznych. BiorŃc pod uwagň zr·Ũnicowanie 

regionalne najwiňcej punkt·w bibliotecznych znajduje siň w wojew·dztwach: 

mazowieckim (725), wielkopolskim (688), mağopolskim (608), lubelskim (589), 

dolnoŜlŃskim (511). Natomiast najmniej w pomorskim (274), lubuskim (240) i 

podlaskim (234). ZwracajŃc uwagň na liczbň czytelnik·w korzystajŃcych z plac·wek 

bibliotecznych, naleŨy zaznaczyĺ, Ũe w 2005 r. w Polsce na 1000 mieszkaŒc·w 

przypadağo 192 czytelnik·w, w tym 128 na obszarach wiejskich. W poszczeg·lnych 

regionach najwyŨszy ten wskaŦnik w ujňciu og·ğem osiŃgnňğy wojew·dztwa: ŜlŃskie 

(225), mağopolskie (218) i dolnoŜlŃskie (216). NajniŨsze wartoŜci wskaŦnik ten 

przyjmowağ w wojew·dztwach: podlaskim (155), Ŝwiňtokrzyskim (165) i pomorskim 

(166). R·wnoczeŜnie na obszarach wiejskich najwiňcej czytelnik·w korzystajŃcych z 

usğug plac·wek bibliotecznych w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w znajdowağo siň w 

wojew·dztwach poğudniowych i wschodnich w tym ŜlŃskim (155), dolnoŜlŃskim 

(145), lubelskim (144), podkarpackim (140). Natomiast najmniej w wojew·dztwach: 

podlaskim (104), Ŝwiňtokrzyskim (107), opolskim (109) (GUS, 2006).  

Istotnym jest fakt, iŨ polska wieŜ charakteryzuje siň sğabo rozwiniňtŃ infrastrukturŃ 

kultury oraz bardzo niskim dostňpem do podstawowych usğug kulturalnych. IstotnŃ 

rolň w dostňpie do kultury spoğecznoŜci wiejskiej odgrywajŃ organizacje oraz 

instytucje, kt·re stwarzajŃ moŨliwoŜci aktywnego uczestnictwa w kulturze, sŃ to 

m.in.: domy i oŜrodki kultury, kluby, Ŝwietlice, stowarzyszenia czy grupy artystyczne. 

Wedğug danych GUS, w Polsce w 2005 r. byğo 3937 instytucji kultury w tym ponad 

poğowa (2320) zlokalizowana byğa na obszarach wiejskich. Dostňp do ww. instytucji 

jest zr·Ũnicowany regionalnie. Najwiňcej dom·w, oŜrodk·w kultury, klub·w czy 

Ŝwietlic w ujňciu og·lnym znajduje siň w wojew·dztwach: mağopolskim (489), 

ŜlŃskim (371), zachodniopomorskim (350) i podkarpackim (333). Z kolei najmniej 

odnotowano w wojew·dztwach: lubuskim (96), Ŝwiňtokrzyskim (119) oraz 

warmiŒsko-mazurskim (133). Najlepsze wyposaŨenie obszar·w wiejskich w 

wymienione powyŨej instytucje osiŃgajŃ wojew·dztwa: ŜlŃskie (241), mağopolskie 
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(171) i mazowieckie (161). JednoczeŜnie najniŨsze wartoŜci osiŃgajŃ wojew·dztwa: 

opolskie (44), Ŝwiňtokrzyskie (48) i lubuskie (48). 

Z uwagi na powyŨsze celem zapewnienia odpowiednich warunk·w dla organizowania 

i animowania lokalnego uczestnictwa spoğecznoŜci wiejskiej w wydarzeniach 

artystycznych, kulturalnych czy integracyjnych, niezbňdne jest podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do rozwoju i modernizacji infrastruktury kultury na obszarach 

wiejskich. 

Infrastruktura techniczna  

Sğabo rozwiniňta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jednŃ z najpowaŨniejszych 

barier rozwoju obszar·w wiejskich, wpğywajŃc zar·wno na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, 

jak r·wnieŨ na moŨliwoŜci inwestowania na tych obszarach. Szczeg·lne problemy to 

brak dostatecznego wyposaŨenia w zbiorowŃ sieĺ kanalizacyjnŃ, oczyszczalnie 

Ŝciek·w, zğy stan infrastruktury energetycznej oraz niedostateczne wyposaŨenie w 

sieĺ telefonicznŃ i Internet. Obszary wiejskie sŃ silnie zr·Ũnicowane przestrzennie pod 

wzglňdem wyposaŨenia w infrastrukturň technicznŃ. Najlepiej rozwiniňta 

infrastruktura na obszarach wiejskich znajduje siň na terenach sŃsiadujŃcych z 

obszarami miejskimi, wraz z oddalaniem siň od tych teren·w pogarsza siň jej 

dostňpnoŜĺ, jak i jakoŜĺ. BiorŃc pod uwagň poszczeg·lne regiony kraju, og·lnie 

moŨna stwierdziĺ, Ũe najlepiej wyposaŨone w infrastrukturň sŃ wojew·dztwa 

zachodnie oraz poğudniowe, natomiast najgorzej - wojew·dztwa wschodniej czňŜci 

kraju. 

Sieĺ wodociŃgowa 

W ostatnich latach proces wyposaŨenia obszar·w wiejskich w sieĺ wodociŃgowŃ byğ 

bardzo intensywny (Tabela 39), co wynikağo z zap·ŦnieŒ w wyposaŨeniu w ten 

element infrastruktury.  

Tabela 39. Wybrane elementy infrastruktury technicznej obszar·w wiejskich  

Infrastruktura techniczna (stan na 31 XII)  

Rodzaj sieci (w tys. km) 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

WodociŃgowa 110,5 161,8  167,0 173,2 179,5 185,4 190,7 

Kanalizacyjna 5,4 16,2 19,2 23 28,8 32,4 36,8 

Gazowa 40,7 52,2 66,4 68,3  69,4 70,3 71,5 

ťr·dğo: GUS 

W 2005 roku gňstoŜĺ sieci wodociŃgowej w Polsce wyniosğa 78,6 km na 100 km2, 

przy czym na obszarach wiejskich wyniosğa 65,5 km/100 km2. NajwyŨszŃ wartoŜĺ 

tego wskaŦnika charakteryzujŃ siň wojew·dztwa: ŜlŃskie, ğ·dzkie, kujawsko-

pomorskie, mağopolskie, Ŝwiňtokrzyskie, mazowieckie, wielkopolskie, podkarpackie 

czyli rejony o najwiňkszej liczbie ludnoŜci. Natomiast rejony o stosunkowo mağej 

gňstoŜci zaludnienia jak np. zachodniopomorskie, lubuskie, warmiŒsko-mazurskie, 
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podlaskie charakteryzujŃ siň relatywnie niskim wyposaŨeniem w sieĺ wodociŃgowŃ. Z 

kolei biorŃc pod uwagň procentowy udziağ ludnoŜci korzystajŃcej z instalacji 

wodociŃgowej w ujňciu regionalnym, najwiňksze natňŨenie tego wskaŦnika wystňpuje 

w wojew·dztwach zachodnich. Natomiast w wojew·dztwach Polski poğudniowo-

wschodniej wsp·ğczynnik ten przyjmuje relatywnie niŨsze wartoŜci (Rysunek 22). 

W 2005 roku 86,1% ludnoŜci Polski korzystağo z sieci wodociŃgowej, przy czym w 

miastach wsp·ğczynnik ten wynosi 94,9%, natomiast na obszarach wiejskich 72,1% 

(GUS, 2006). Prognozuje siň, Ũe w kolejnych latach wzroŜnie odsetek ludnoŜci 

wiejskiej korzystajŃcy z sieci wodociŃgowej aby w 2015 roku wyni·sğ on ok. 98%. 

 
Rysunek 22. LudnoŜĺ korzystajŃca z sieci wodociŃgowej w 2005 r. [w%] 

ťr·dğo: GUS 

Sieĺ kanalizacyjna i oczyszczalnie Ŝciek·w 

Pomimo istotnej poprawy w dalszym ciŃgu moŨna zaobserwowaĺ niekorzystne 

zjawisko polegajŃce na niedostatecznym wyposaŨeniu obszar·w wiejskich (jak 

r·wnieŨ miast) w sieĺ kanalizacyjnŃ. W 2005 roku z sieci kanalizacyjnej korzystağo 

og·ğem 59,2% ludnoŜci, przy czym w miastach 84,5%, natomiast na wsi jedynie 

19%. Tak duŨa dysproporcja pomiňdzy wyposaŨeniem w sieĺ wodociŃgowŃ oraz 

kanalizacyjnŃ wynika przede wszystkim z wysokich nakğad·w finansowych na 

wyposaŨenie i utrzymanie tej infrastruktury, kt·rych samorzŃdy lokalne czňsto nie sŃ 

w stanie ponieŜĺ. BiorŃc pod uwagň r·Ũnice regionalne najwiňkszŃ gňstoŜciŃ sieci 

kanalizacyjnej w 2005 roku charakteryzowağy siň obszary wiejskie wojew·dztw: 

ŜlŃskiego, podkarpackiego, mağopolskiego, pomorskiego. JednoczeŜnie najmniejszŃ 

wartoŜciŃ tego wskaŦnika cechowağy siň wojew·dztwa: lubelskie, lubuskie, podlaskie. 
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BiorŃc pod uwagň procentowy udziağ ludnoŜci korzystajŃcej z instalacji kanalizacyjnej 

w ujňciu regionalnym, najwiňkszŃ wartoŜciŃ w 2005 roku charakteryzowağy siň 

obszary wiejskie w wojew·dztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, 

podkarpackim, kujawsko-pomorskim, warmiŒsko-mazurskim, wielkopolskim, 

dolnoŜlŃskim. Z kolei najmniej os·b korzystağo z sieci kanalizacyjnej 

w wojew·dztwach: Ŝwiňtokrzyskim, mazowieckim, ğ·dzkim i lubelskim (Rysunek 23). 

 

Rysunek 23. LudnoŜĺ korzystajŃca z sieci kanalizacyjnej w 2005 r. [w %] 

ťr·dğo: GUS 

MajŃc na uwadze wysoki stopieŒ wyposaŨenia obszar·w wiejskich w sieĺ 

wodociŃgowŃ zakğada siň, Ũe w kolejnych latach wzroŜnie odsetek ludnoŜci wiejskiej 

korzystajŃcej z sieci kanalizacyjnej. Tym samym przewiduje siň, Ũe wskaŦnik ten w 

2015 roku wyniesie ok. 75%.  

Z sieciŃ kanalizacyjnŃ bezpoŜrednio wiŃŨe siň odsetek ludnoŜci obsğugiwany przez 

oczyszczalnie Ŝciek·w. BiorŃc pod uwagň wskaŦnik obrazujŃcy procentowy udziağ 

ludnoŜci miejskiej i wiejskiej korzystajŃcej z oczyszczalni Ŝciek·w moŨna 

zaobserwowaĺ powolny trend rosnŃcy. MajŃc to na uwadze w 2005 roku z 

oczyszczalni Ŝciek·w korzystağo 85,2% ludnoŜci miejskiej oraz 20,4% ludnoŜci 

zamieszkujŃcej tereny wiejskie. BiorŃc pod uwagň r·Ũnice regionalne w 

wystňpowaniu oczyszczalni Ŝciek·w moŨna stwierdziĺ, Ũe najğatwiejszy dostňp do 

korzystania z tego elementu infrastruktury posiadajŃ mieszkaŒcy obszar·w wiejskich 

zlokalizowanych w wojew·dztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, 

podkarpackim, warmiŒsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim. 
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Relatywnie niski procent ludnoŜci wiejskiej korzystajŃcej z oczyszczalni Ŝciek·w w 

2005 roku wystňpowağ w wojew·dztwach: mağopolskim, podlaskim, Ŝwiňtokrzyskim, 

lubelskim, mazowieckim, ğ·dzkim. 

Na koniec 2004 r. funkcjonowağo na wsi 2 416 zbiorczych oczyszczalni Ŝciek·w o 

ğŃcznej przepustowoŜci ponad 1 mln m3/dobň oraz 28 869 indywidualnych 

oczyszczalni Ŝciek·w, kt·re w czňŜci sŃ wypadkowŃ rozproszonego osadnictwa na 

obszarach wiejskich, gdzie doprowadzenie sieci kanalizacyjnej wiŃŨe siň z duŨŃ 

kapitağochğonnoŜciŃ. Tym samym na tych terenach powinno siň stwarzaĺ warunki do 

wyposaŨenia gospodarstw domowych na obszarach wiejskich w indywidualne 

oczyszczalnie Ŝciek·w. 

Sieĺ gazowa 

Wykorzystanie tego elementu infrastruktury technicznej na obszarach zar·wno 

wiejskich jak i miejskich jest widoczne szczeg·lnie w wojew·dztwach poğudniowych, 

w tym mağopolskim, ŜlŃskim, podkarpackim. Ponadto korzystanie z sieci gazowej jest 

widoczne w obrňbie gğ·wnych gazociŃg·w oraz duŨych aglomeracji. Na pozostağych 

obszarach, szczeg·lnie takich, kt·re charakteryzujŃ siň rozproszonŃ zabudowŃ 

osadniczŃ, budowa sieci gazowej okazuje siň nieuzasadniona ekonomicznie. Na tych 

terenach zastňpczŃ rolň do system·w sieciowych peğni gaz dostarczany w butlach, 

kt·rego dystrybucja na obszarach wiejskich jest bardzo dobrze zorganizowana. 

Przyjmuje siň Ũe okoğo 96% wsi poğoŨonych poza strefŃ dostňpnoŜci system·w 

sieciowych korzysta z tego rozwiŃzania. Z danych GUS wynika, Ũe w 2005 roku na 

obszarach wiejskich mieszkağo ok. 17,9% og·lnej liczby odbiorc·w gazu sieciowego 

w Polsce. JednoczeŜnie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe ze wzglňdu na wysokie koszty 

eksploatacyjne tego Ŧr·dğa energii wielu potencjalnych odbiorc·w ogranicza lub 

nawet rezygnuje z jego korzystania. 

Energia elektryczna 

Sieĺ sğuŨŃca do przesyğania energii elektrycznej ï jest to powszechny element 

infrastruktury technicznej; jednoczeŜnie moŨna stwierdziĺ, Ũe nie wystňpujŃ w tym 

zakresie znaczŃce r·Ũnice regionalne. DğugoŜĺ wiejskich sieci elektrycznych Ŝredniego 

napiňcia wynosi okoğo 200 tys. km. Znaczna ich czňŜĺ zostağa wybudowana na 

poczŃtku lat piňĺdziesiŃtych XX wieku, co jest przyczynŃ czňstych przerw w dostawie 

energii i spadk·w napiňcia. Stanowi to powaŨne zagroŨenie dla rozwoju 

gospodarczego obszar·w wiejskich. 

Sieĺ telefoniczna 

WskaŦnik gňstoŜci telefonicznej w Polsce, czyli liczba ğŃczy przypadajŃca na 100 

mieszkaŒc·w, wyni·sğ 32,7. Byğ to jednak nadal niski wskaŦnik na tle Ŝredniej dla 

kraj·w europejskich ï 40,9 ğŃczy na 100 mieszkaŒc·w. Pogğňbia siň dysproporcja 

pomiňdzy iloŜciŃ abonent·w w miastach i na wsi. WskaŦnik gňstoŜci telefonicznej w 
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miastach wyni·sğ prawie 41,0 a na wsi o ponad poğowň mniej - zaledwie 19,5 ğŃczy 

na 100 mieszkaŒc·w. JednoczeŜnie moŨna zaobserwowaĺ zahamowanie przyrostu 

liczby abonent·w na terenach wiejskich w por·wnaniu do drugiej poğowy lat 

dziewiňĺdziesiŃtych, jak r·wnieŨ znaczŃce zjawisko rezygnacji z usğug telefonii 

przewodowej. Przyczyn tego naleŨy upatrywaĺ w zbyt wysokich kosztach usğug, 

konkurencji w postaci telefonii kom·rkowej oraz w zbyt mağej ofercie dotyczŃcej 

nowoczesnej kompleksowej usğugi poŨŃdanej przez najbardziej dynamicznych 

rolnik·w i przedsiňbiorc·w. 

Internet  

W 2004 r. dostňp do Internetu posiadağo 15% gospodarstw domowych 

zlokalizowanych na terenach wiejskich. JednoczeŜnie stopieŒ dostňpu gospodarstw 

do internetu wykazuje tendencjň wzrostowŃ zar·wno w roku 2005 jak i 2006, gdzie 

oscylowağ odpowiednio w granicach 19% i 25% (GUS, 2006). JednoczeŜnie na 

obszarach wiejskich wzrasta procentowy udziağ os·b regularnie (co najmniej raz w 

miesiŃcu) korzystajŃcych z Internetu - w 2004 roku wskaŦnik ten wynosiğ 11%, 

natomiast w 2006 roku 22%. WskaŦnik ten dla kraj·w UE-15 wynosi 62%. 

Przewiduje siň, Ũe w dalszym ciŃgu bňdzie wzrastağ odsetek gospodarstw wiejskich 

majŃcych dostňp do Internetu, aby w 2015 roku osiŃgnŃĺ puğap 70% (SRK, 2005). 

Dlatego teŨ istnieje ogromne zapotrzebowanie na ten typ usğug, szczeg·lnie w 

kontekŜcie eliminowania dysproporcji edukacyjnych pomiňdzy miastem a obszarami 

wiejskimi wŜr·d mğodzieŨy39. 

Dostňp do nowoczesnych technologii Internetu jest bardzo waŨny dla rozwoju 

spoğeczno-ekonomicznego. Budowa  spoğeczeŒstwa informacyjnego ma szczeg·lne 

znaczenie na obszarach wiejskich, jako czynnik niwelujŃcy skutki izolacji 

geograficznej - gorszy dostňp do usğug i rynku.  Obecnie dostňp do Internetu na wsi 

jest trudniejszy niŨ na obszarach miejskich, przy czym wskaŦniki procentowe 

dostňpnoŜci usğug stale rosnŃ. W skali kraju odsetek gospodarstw domowych 

posiadajŃcych dostňp do Internetu w domu wzr·sğ z 26% w 2004 roku do 41% w 

2007 roku (GUS, 2007), przy czym w duŨych miastach odpowiednio z 34% do 50%, 

a na wsi z 15% do 29% . 

Internet staje siň coraz waŨniejszym Ŧr·dğem informacji i narzňdziem niezbňdnym dla 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (w tym rolniczej). W sytuacji gdy obszary 

wiejskie, ze wzglňdu na rozproszonŃ strukturň osadniczŃ i zwiŃzane z tym koszty  

inwestycji infrastrukturalnych, nie stanowiŃ priorytetu dla firm komercyjnych, 

                                                 
39 Z danych MRR wynika, Ũe og·ğem 40% gospodarstw domowych majŃcych dostňp do Internetu 
znajduje siň w miastach powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w, natomiast 32% w miastach poniŨej 100 tys. Z 

kolei dostňp do Internetu szerokopasmowego w miastach powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w posiada 26% 

mieszkaŒc·w, w miastach poniŨej 100 tys. mieszkaŒc·w 15% ludnoŜci, a na obszarach wiejskich 
jedynie 5% ludnoŜci. 
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konieczne jest zaangaŨowanie Ŝrodk·w publicznych w finansowanie przedsiňwziňĺ 

zwiŃzanych z rozpowszechnieniem dostňpu do Internetu szerokopasmowego dla 

przedsiňbiorc·w i mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich. 

Zadania w zakresie spoğeczeŒstwa informacyjnego sŃ realizowane przez Polskň w 

ramach Polityki Sp·jnoŜci, w zwiŃzku  ustaleniami Europejskiego Planu Naprawy 

Gospodarczej wğŃczone zostanŃ takŨe do PROW 2007-2013. 

Sieĺ drogowa 

GňstoŜĺ oraz jakoŜĺ dr·g, zwğaszcza gminnych, stanowiŃ podstawowe czynniki 

wpğywajŃce na szeroko rozumiany rozw·j lokalny. Drogi gminne warunkujŃ dostňp 

do teren·w oddalonych czňsto w znacznym stopniu od infrastruktury miejskiej, 

stanowiŃcych potencjalne tereny inwestycyjne. WskaŦnik gňstoŜci dr·g gminnych 

wynosiğ 47,8 km/100 km2 powierzchni, og·ğem dğugoŜĺ dr·g gminnych na koniec 

2004 r. wynosiğa ok. 150 tys. km. WskaŦnik gňstoŜci dr·g dojazdowych do grunt·w 

rolnych i leŜnych wynosiğ 90,1 km/100 km2 a og·ğem dğugoŜĺ dr·g dojazdowych do 

grunt·w rolnych i leŜnych na koniec 2004 r. wynosiğa ok. 280 tys. km. JednoczeŜnie 

naleŨy podkreŜliĺ, Ũe przestrzenne rozmieszczenie dr·g jest mocno powiŃzane z 

zaludnieniem danych region·w czy ich charakterem gospodarczym. MajŃc to na 

uwadze, najwyŨsze wskaŦniki gňstoŜci dr·g wystňpujŃ w wojew·dztwach: 

mağopolskim, ŜlŃskim, opolskim, dolnoŜlŃskim oraz wielkopolskim. NaleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe stosunkowo dobrze rozbudowana sieĺ dr·g dojazdowych do grunt·w rolnych i 

leŜnych charakteryzuje siň zğŃ jakoŜciŃ nawierzchni, co czňsto powoduje utrudniony 

dojazd do grunt·w. JednoczeŜnie z jakoŜciŃ dr·g gminnych wiŃŨe siň mocno sieĺ 

komunikacji autobusowej, zar·wno komunalnej jak i prywatnej, umoŨliwiajŃcej 

mieszkaŒcom gmin bezproblemowy dojazd do oŜrodk·w miejskich i pozarolniczych 

miejsc pracy. 

Dziedzictwo kulturowe i otocz enie architektoniczne na wsi  

Rzeczpospolita Polska dysponuje duŨymi zasobami dziedzictwa kulturowego, co 

kreuje jej pozytywny wizerunek zar·wno w Europie oraz na Ŝwiecie. Wedğug NSRO w 

2005 r. do rejestru zabytk·w byğo wpisanych okoğo 61,5 tys. zabytk·w 

nieruchomych, okoğo 180 tys. zabytk·w ruchomych oraz 6 tys. zabytk·w 

archeologicznych. Lista światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO 

liczy 13 pozycji obejmujŃcych zabytki znajdujŃce siň na terytorium Polski. Szacuje 

siň, Ũe ok. 42% zabytk·w wpisanych do rejestru zabytk·w wymaga remontu. 

Dodatkowo na uwagň zasğugujŃ nie tylko poruszone juŨ kwestie tradycyjnych metod 

produkcji i zagospodarowania terenu. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe krajobraz kulturowy wsi 

obfituje takŨe w licznie zachowane pierwotne formy osadnictwa wiejskiego, 

pojedyncze obiekty, bŃdŦ istniejŃce w formie wyspowej ukğady tradycyjnej zabudowy 

drewnianej o lokalnym i regionalnym charakterze, koŜcioğy, kaplice i cmentarze, takŨe 
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zespoğy pağacowoïogrodowe, zespoğy folwarczne, obiekty przetw·rstwa rolno-

spoŨywczego, takie jak browary, mğyny wodne oraz wiatraki, spichlerze, a takŨe 

zabytki archeologiczne, w tym o wğasnej formie krajobrazowej. Wymienione elementy 

decydujŃ o toŨsamoŜci wsi, jej specyfice i niepowtarzalnym charakterze, kt·ry naleŨy 

zachowywaĺ. 

Ich zachowanie i wykorzystanie stanowi doskonağe narzňdzie do budowania 

wizerunku obszar·w wiejskich i rolniczych na poziomie lokalnym i regionalnym. Wraz 

z dbağoŜciŃ o odnowň tradycyjnych rzemiosğ, kultury ludowej, obrzňdowoŜci, muzyki 

oraz zachowanie gwar, dialekt·w i jňzyk·w, wyŨej wymienione elementy dziedzictwa 

kulturowego przyczyniajŃ siň do podkreŜlania indywidualnoŜci i wyjŃtkowoŜci 

poszczeg·lnych obszar·w. 

Zmiany ustrojowe w Polsce po II wojnie Ŝwiatowej sprawiğy, Ũe liczne obiekty 

architektury wiejskiej, zwğaszcza dworskiej i folwarcznej, utraciğy wğaŜcicieli i 

popadağy w ruinň bŃdŦ byğy uŨytkowane w spos·b niezgodny z przeznaczeniem. 

NiewğaŜciwa modernizacja budowli oraz zmiany w ukğadzie wewnňtrznym 

miejscowoŜci oraz niewystarczajŃce wydatki publiczne na kulturň powodowağy 

niszczenie wiejskiego krajobrazu i eliminacjň najstarszej zabudowy. Powoduje to, Ũe 

wsparcia finansowego potrzebujŃ zlokalizowane na polskiej wsi liczne obiekty 

dziedzictwa kulturowego o znaczeniu lokalnym jak i ponadregionalnym. WaŨnym 

elementem przyczyniajŃcym siň do wzrostu atrakcyjnoŜci obszar·w wiejskich sŃ takŨe 

dziağania zwiŃzane z promocjŃ i kultywowaniem niematerialnego dziedzictwa 

kulturowego wsi, np. tradycji lokalnych czy tradycyjnych zawod·w. 

Ponadto, wŜr·d mieszkaŒc·w wsi istnieje ciŃgğa potrzeba spoğecznej identyfikacji i 

przynaleŨnoŜci. OdmiennoŜĺ regionalna obszar·w wiejskich w Polsce sprzyja 

dziağaniom prowadzŃcym do ukazania indywidualnego charakteru danej 

miejscowoŜci, kt·ry wyr·Ũnia jŃ spoŜr·d innych. Podejmowane dziağania powinny 

takŨe przyczyniĺ siň do zachowania ciŃgğoŜci kulturowej obszar·w wiejskich, rozwoju 

toŨsamoŜci spoğecznoŜci i zachowaniu dziedzictwa kulturowego w oparciu o jego 

tradycyjne walory. MajŃ one wywoğaĺ osobiste zaangaŨowanie mieszkaŒc·w oraz 

dawaĺ poczucie uczestnictwa we wsp·lnocie i wsp·ğtworzeniu. 

Lokalne moŨliwoŜci rozwoju, w tym zarzŃdzania 

W Polsce, w szczeg·lnoŜci na obszarach wiejskich, wğaŜciwe zarzŃdzanie na poziomie 

lokalnym w zakresie spoğecznym i gospodarczym jest realizowane w stopniu 

niewystarczajŃcym. Obecnie coraz wiňksze uznanie zdobywa inicjatywa Leader. 

Celem tej inicjatywy jest aktywizacja spoğecznoŜci wiejskich poprzez m.in. wğŃczenie 

tych spoğecznoŜci do planowania i wdraŨania lokalnych inicjatyw partner·w 

spoğecznych.  
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Leader jest podejŜciem do rozwoju obszar·w wiejskich, polegajŃcym na oddolnym 

opracowaniu przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ wiejskŃ lokalnej strategii rozwoju obszar·w 

wiejskich oraz realizacji wynikajŃcych z niej innowacyjnych projekt·w ğŃczŃcych 

zasoby, wiedzň i umiejňtnoŜci przedstawicieli trzech sektor·w: publicznego, 

gospodarczego i spoğecznego. Przedstawiciele ci tworzŃ tzw. lokalnŃ grupň dziağania 

ï partnerstwo miňdzysektorowe, kt·re wybiera projekty, a ich realizacja przyczynia 

siň do osiŃgniňcia cel·w wsp·lnie opracowanej strategii. NajwaŨniejszŃ cechŃ 

podejŜcia Leader jest oparcie programu na partnerstwie lokalnym, kt·re realizuje siň 

poprzez tworzenie lokalnych grup dziağania. Lokalne grupy dziağania, w skğad kt·rych 

wchodzŃ przedstawiciele wğadz lokalnych, organizacji pozarzŃdowych 

i przedsiňbiorc·w, sŃ grupami wprowadzajŃcymi w Ũycie projekty korzystne z punktu 

widzenia rozwoju obszar·w wiejskich. Projekty te wprowadzane sŃ najczňŜciej na 

obszarze kilku gmin. 

Takie podejŜcie oddolne wzmocni sp·jnoŜĺ przedsiňwziňĺ, podniesie jakoŜĺ 

zarzŃdzania i przyczyni siň do wzmocnienia kapitağu spoğecznego w spoğecznoŜciach 

wiejskich, a takŨe skğoni do stosowania innowacyjnych rozwiŃzaŒ w zakresie rozwoju 

regionu. 

Budowa lokalnych strategii niesie ze sobŃ szereg korzyŜci, wŜr·d kt·rych 

najwaŨniejsze to lepsze wykorzystanie posiadanych zasob·w (ludzkich, naturalnych) 

oraz dostosowanie kierunk·w dziağania do potrzeb podmiot·w funkcjonujŃcych na 

danym obszarze. Ponadto podejŜcie lokalne pomaga w wyznaczeniu poŨŃdanych i 

najbardziej dopasowanych kierunk·w rozwoju oraz pozwala na lepsze zdefiniowanie 

problem·w obszaru i okreŜlenie sposob·w ich rozwiŃzania. 

3.1.5. Leader  

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ĂRestrukturyzacja i modernizacja 

sektora ŨywnoŜciowego oraz rozw·j obszar·w wiejskich 2004ï2006ò, jako dziağanie 

2.7 wdraŨany jest PilotaŨowy Program Leader+ (PPL+). WdraŨanie PPL+ podzielone 

zostağo na dwa Schematy. Schemat I realizowany byğ do koŒca 2006 r. i miağ na celu 

wsparcie procesu tworzenia lokalnych grup dziağania, umoŨliwienie Ŝrodowiskom 

lokalnym przeprowadzenia analizy moŨliwoŜci rozwojowych teren·w wiejskich 

i opracowanie na tej podstawie Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich (ZSROW). W Schemacie I zrealizowanych zostağo 167 projekt·w. 

Obejmowağy one gminy, w kt·rych zamieszkuje ok. 40% ludnoŜci wiejskiej w Polsce. 

Obecnie trwa wdraŨanie Schematu II, w ramach kt·rego wspierana jest dziağalnoŜĺ 

LGD na rzecz realizacji wielosektorowych strategii opracowanych w ramach 

Schematu I. Po zwiňkszeniu pierwotnej alokacji przyznanej na dziağanie PPL+ 

przewiduje siň, iŨ w ramach Schematu II dofinansowanych zostanie 150 projekt·w. 
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PPL+ przede wszystkim przyczynia siň do wiňkszego zaangaŨowania spoğecznoŜci 

wiejskich na rzecz rozwoju zamieszkiwanych przez nie teren·w m.in. poprzez 

wğŃczenie moŨliwie najszerszego grona os·b i instytucji w prace nad strategiami 

wytyczajŃcymi kierunki rozwoju tych obszar·w. Leader, poprzez sw·j oddolny 

i wielosektorowy charakter, rozwija i intensyfikuje wsp·ğpracň miňdzyludzkŃ na 

poziomie lokalnym, a tym samym powoduje przyspieszenie rozwoju obszar·w 

wiejskich i poprawň warunk·w Ũycia zamieszkujŃcej je ludnoŜci. DoŜwiadczenia z 

okresu programowania 2004-2006 przygotowujŃ lokalne spoğecznoŜci, organizacje 

oraz wğadze samorzŃdowe do powszechniejszego korzystania z podejŜcia typu Leader 

przy realizacji plan·w w latach 2007-2013. 

3.2 . Strategia wybrana pod kŃtem uwzglňdnienia mocnych i sğabych stron  

Analiza SWOT  

Mocne strony  

1)  Aspekty rolno -spoŨywcze 

ï duŨe zasoby ziemi i wynikajŃcy z tego potencjağ produkcyjny; 

ï wielobranŨowoŜĺ produkcji rolniczej w skali kraju; 

ï podnoszenie siň Ŝredniej wielkoŜci gospodarstwa rolnego 

(zr·Ũnicowanie regionalne); 

ï korzystne warunki rozwoju dla rolnictwa ekologicznego i innych 

niszowych produkt·w. 

2)  Aspekty Ŝrodowiskowe 

ï niewielkie zanieczyszczenie gleb i stosunkowo dobry stan Ŝrodowiska, 

stanowiŃce o duŨych moŨliwoŜciach rozwoju produkcji ŨywnoŜci 

wysokiej jakoŜci; 

ï wysoka r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna obszar·w wiejskich stanowiŃca 

podstawň do realizacji przedsiňwziňĺ rolnoŜrodowiskowych; 

ï wysokie walory turystyczne i przyrodnicze krajobrazu rolniczego. 

3)  Aspekty spoğeczno-ekonomiczne  

ï gňsta sieĺ osadnicza; 

ï duŨe zasoby ludzkie pozwalajŃce na rozw·j dziağalnoŜci pozarolniczej. 

Sğabe strony 

1)  Aspekty rolno -spoŨywcze 

ï niska rentownoŜĺ sektora rolnego; 
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ï niski poziom kapitağu i niedofinansowanie gospodarstw rolnych; 

ï powolne zmiany struktury obszarowej gospodarstw; 

ï duŨy udziağ gleb sğabych i zakwaszonych; 

ï wyğŃczanie z produkcji duŨej powierzchni uŨytk·w rolnych. 

2)  Aspekty Ŝrodowiskowe 

ï mağe zasoby wody; 

ï niewystarczajŃcy poziom rozpoznania zasob·w r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej obszar·w wiejskich (brak og·lnokrajowej inwentaryzacji 

zasob·w fauny, flory oraz siedlisk; dane dostňpne dotyczŃ wybranych 

grup fauny i flory);  

ï silne zakwaszenie gleb. 

3)  Aspekty spoğecznoïekonomiczne  

ï sğabo rozwiniňta infrastruktura techniczna i spoğeczna na obszarach 

wiejskich (zr·Ũnicowanie regionalne); 

ï nadmiar siğy roboczej i duŨe bezrobocie; 

ï niska mobilnoŜĺ zawodowa os·b zamieszkujŃcych obszary wiejskie; 

ï niski poziom wyksztağcenia os·b zamieszkujŃcych obszary wiejskie, w 

tym rolnik·w; 

ï sğabo rozwiniňta sieĺ usğug dla ludnoŜci na obszarach wiejskich. 

Szanse  

1)  Aspekty rolno -spoŨywcze 

ï otwarty dostňp produkt·w rolnych do Jednolitego Rynku Europejskiego; 

ï moŨliwoŜĺ handlu z krajami trzecimi; 

ï wzrost siğy nabywczej konsument·w, wynikajŃcy ze wzrostu 

gospodarczego, stwarzajŃcy popyt na produkty przetworzone i niszowe; 

ï ksztağtowanie siň grupy gospodarstw Ũywotnych ekonomicznie; 

ï mğoda siğa robocza na rynku pracy. 

2)  Aspekty Ŝrodowiskowe 

ï utrzymanie wysokiej r·ŨnorodnoŜci biologicznej obszar·w wiejskich, 

stanowiŃce o wysokich walorach turystycznych i przyrodniczych 

krajobrazu rolniczego. 

3)  Aspekty spoğecznoïekonomiczne  
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ï wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi jako miejscem 

zamieszkania i spňdzania wolnego czasu przez mieszkaŒc·w zar·wno 

Polski, jak i pozostağych kraj·w Unii Europejskiej; 

ï mğoda siğa robocza na rynku pracy; 

ï wzrost inicjatyw oddolnych ï Leader; 

ï rozw·j mağych miast bňdŃcych centrami i miejscem zatrudnienia dla 

ludnoŜci obszar·w wiejskich. 

ZagroŨenia 

1)  Aspekty rolno -spoŨywcze 

ï bariery handlowe z krajami trzecimi; 

ï presja konkurencyjna. 

2)  Aspekty Ŝrodowiskowe 

ï nieracjonalna gospodarska rolna prowadzŃca do wzrostu 

zanieczyszczenia Ŝrodowiska przyrodniczego. 

3)  Aspekty spo ğecznoïekonomiczne  

ï wzrost ub·stwa i wykluczenia spoğecznego na obszarach wiejskich; 

ï ograniczone moŨliwoŜci dywersyfikacji zatrudnienia os·b odchodzŃcych 

z rolnictwa, wynikajŃce z powolnego wzrostu gospodarczego; 

ï spowolnienie rozwoju ze wzglňdu na braki w zakresie infrastruktury. 

Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich bňdzie wdraŨany horyzontalnie, tj. w cağym 

kraju, uwzglňdniajŃc zr·Ũnicowanie regionalne, poprzez moŨliwoŜĺ zr·Ũnicowania 

kryteri·w dostňpu, przestrzenne zr·Ũnicowanie wynikajŃce ze specyfiki dziağaŒ, w 

tym przede wszystkim poprzez wydzielenie obszar·w o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania, obszar·w szczeg·lnie naraŨonych na zanieczyszczenia azotanami ze 

Ŧr·değ rolniczych, obszar·w objňtych sieciŃ Natura 2000. Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ 

podziağu Ŝrodk·w finansowych dostňpnych w ramach wybranych dziağaŒ na 

poszczeg·lne wojew·dztwa w celu zapewnienia r·wnego dostňpu do wsparcia. 

WaŨnym elementem regionalizacji wdraŨania dziağaŒ Programu Rozw·j Obszar·w 

Wiejskich bňdzie r·wnieŨ wdraŨanie pewnych instrument·w przez jednostki 

samorzŃdu terytorialnego (Urzňdy Marszağkowskie) oraz realizowanie podejŜcia 

Leader poprzez lokalne grupy dziağania, w skğad kt·rych r·wnieŨ wejdŃ 

przedstawiciele region·w i spoğecznoŜci lokalnych. 

Podstawowym celem Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 jest 

realizacja koncepcji wielofunkcyjnoŜci rolnictwa i obszar·w wiejskich. Zakğada ona 
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wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych i wzrost konkurencyjnoŜci sektora 

rolno-spoŨywczego, z jednoczesnym zapewnieniem instrument·w na rzecz 

r·Ũnicowania dziağalnoŜci gospodarczej w kierunku pozyskania i stworzenia 

alternatywnych Ŧr·değ dochod·w mieszkaŒc·w wsi.  

PowyŨszy cel bňdzie realizowany za pomocŃ cel·w szczeg·ğowych, kt·re sŃ 

odzwierciedlone w osiach Programu, tj. poprzez poprawň konkurencyjnoŜci rolnictwa 

i obszar·w wiejskich, ochronň Ŝrodowiska, poprawň jakoŜci Ũycia oraz aktywizacjň 

spoğecznŃ. Realizacja Programu przyczyni siň ona do polepszenia jakoŜci Ũycia na 

obszarach wiejskich poprzez rozwiniňcie sektora podstawowych usğug na rzecz 

ludnoŜci, jak r·wnieŨ bňdzie stanowiĺ alternatywň dla obecnie dominujŃcej roli 

obszar·w wiejskich, jakŃ jest produkcja ŨywnoŜci. Ze wzglňdu na powolny charakter 

zmian strukturalnych jakie zachodzŃ w sektorze oraz znacznŃ liczbň gospodarstw, 

konieczne jest uwzglňdnienie potrzeb r·Ũnych grup gospodarstw rolnych przy 

planowaniu instrument·w wsparcia. Z poprawŃ konkurencyjnoŜci rolnictwa bňdzie 

zwiŃzane r·wnieŨ zwiňkszenie roli innowacyjnoŜci, jak r·wnieŨ konkurencyjnoŜci 

podmiot·w. Aspekty te bňdŃ wspierane w dziağaniach o charakterze inwestycyjnym, 

przede wszystkim w ramach Zwiňkszania wartoŜci dodanej podstawowej produkcji 

rolnej i leŜnej oraz Modernizacji gospodarstw rolnych. Inwestycje te bňdŃ sğuŨyğy 

rozwojowi technologicznemu, m.in. poprzez poprawň jakoŜci produkcji, a takŨe 

kreowanie produkt·w wysokiej jakoŜci, markowych i innowacyjnych.  

W ramach przewidzianych szkoleŒ przewiduje siň upowszechnianie nowoczesnych 

technologii w rolnictwie i leŜnictwie, co r·wnieŨ przyczyni siň do wsparcia 

innowacyjnoŜci.  

Poprawa jakoŜci Ũycia na obszarach wiejskich jest celem, kt·ry ğŃczy siň zar·wno z 

podstawowymi kierunkami rozwoju ekonomicznego i spoğecznego gospodarstw 

rolnych poprzez wzmocnienie potencjağu ekonomicznego, restrukturyzacjň i 

modernizacjň, jak i z dobrymi warunkami do Ũycia pod wzglňdem jakoŜci Ŝrodowiska i 

krajobrazu, infrastruktury spoğecznej i technicznej. 

Problemy te bňdŃ takŨe przedmiotem dziağaŒ innych funduszy, poza EFRROW ï 

Funduszy Strukturalnych. 

CzňŜĺ dziağaŒ dotyczy r·Ũnicowania dziağalnoŜci gospodarczej oraz wsparcia 

mikroprzedsiňbiorczoŜci. W Polsce te dziağania stanowiŃ ogromnŃ szansň dla 

mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, przede wszystkim ze wzglňdu na duŨe zasoby 

ludzkie i wysoki poziom bezrobocia. Do najwaŨniejszych zadaŒ naleŨy: zwiňkszanie 

wartoŜci dodanej do produkt·w np. poprzez konfekcjonowanie, stymulowanie rynku 

produkt·w lokalnych i regionalnych, turystyki, handlu, doradztwa, usğug, 

wykorzystanie alternatywnych Ŧr·değ energii.  
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Walka z bezrobociem na wsi, m.in. przez podnoszenie kwalifikacji, uğatwianie dostňpu 

do rynku pracy oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, 

stanowi jedno z najwaŨniejszych wyzwaŒ dla polityki rozwoju obszar·w wiejskich. 

Istotne dla rozwoju form dziağalnoŜci pozarolniczej na wsi bňdzie wsparcie dla 

przedsiňbiorstw ŜwiadczŃcych usğugi leŜne. 

W tym kontekŜcie priorytet stanowi zapewnienie pracy i dochod·w przez rozw·j 

dziağalnoŜci pozarolniczej. Rolnictwo bňdzie absorbowaĺ coraz mniejszy zas·b siğy 

roboczej, zaŜ strategiczna wizja zakğada utrzymanie ŨywotnoŜci obszar·w wiejskich. 

W zwiŃzku z tym ciňŨar zatrudnienia wiejskich zasob·w pracy powinny przejmowaĺ 

dziağalnoŜci nierolnicze. Z tego punktu widzenia szczeg·lnie istotne jest 

wszechstronne wsparcie dla procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi 

oraz uğatwiania zatrudnienia w lokalnych oŜrodkach miejskich dla os·b ze wsi. 

Wedğug NSRO szacuje siň, Ũe do 2013 roku liczba pracujŃcych w rolnictwie w 

przeliczeniu na 100 ha uŨytk·w rolnych bňdzie wynosiğa 11 os·b. 

R·wnie waŨnym aspektem obszar·w wiejskich w Polsce, poza funkcjami 

ekonomicznymi i dobrymi warunkami dla rozwoju spoğecznego, jest ich rola w 

zachowaniu i odtwarzaniu walor·w krajobrazowych oraz zasob·w przyrody, tj. 

zachowanie dobrego stanu ekologicznego w·d i gleb, bogactwa siedlisk i 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej, a takŨe dziedzictwa kulturowego wsi. 

Program stworzy teŨ moŨliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ w zakresie zabezpieczenia 

przed skutkami klňsk Ũywioğowych i likwidacji ich skutk·w. 

 

 

 

 



 126 

WartoŜci docelowe wskaŦnik·w oddziağywania 

Lp. Nazwa wskaŦnika WartoŜĺ docelowa  

1 Wzrost gospodarczy
40

 Prognozowany wzrost wartoŜci wskaŦnika PKB na 2015 r. ï o 50,1% 

w stosunku do wartoŜci bazowej z 2006 r.
41

 (w tym z PROW 0,41%) 

WartoŜĺ bazowa: 236 047 mln EUR
42 

WartoŜĺ docelowa: 356 375 mln EUR
43

 

2 Tworzenie miejsc 

pracy
44

 

Prognozowany wzrost wartoŜci wskaŦnika na 2015 r. o 2,7% 

w stosunku do wartoŜci bazowej z 2006 r.  

WartoŜĺ bazowa: 13 854 (tys. os·b)
45

 

WartoŜĺ docelowa: 14 226 (tys. os·b)
46

 

WartoŜĺ docelowa z PROW: 79,06 (tys. os·b)
47

 

3 WydajnoŜĺ pracy
48

 Prognozowany wzrost wartoŜci wskaŦnika na 2015 r. na poziomie 

47,8% w  stosunku do wartoŜci bazowej z 2006  r. (w  tym z PROW 0,49 

%)  

WartoŜĺ bazowa: 15 070 EUR/osobň
49

 

WartoŜĺ docelowa: 22 270
50

 EUR/osobň 

4 Odwr·cenie spadku 
bior·ŨnorodnoŜci 

(mierzone Farmland 

Bird Index)
51

 

Prognozowany spadek wartoŜci wskaŦnika na 2015 r. na poziomie 20% 

w stosunku do wartoŜci bazowej z 2000 r. 

WartoŜci bazowe: 0,8 ï  80%  (2005 r.); 1,0 ï 100 % (2000 r.)  

                                                 
40 
ťr·dğo: Ocena wpğywu Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na polskŃ 

gospodarkň przy uŨyciu modelu makroekonomicznego HERMIN/ Wrocğawska Agencja Rozwoju 
Regionalnego/ Wrocğaw / 2007 r. 

41 
Zmiana poziom·w PKB w cenach stağych roku 2000, nieprzeliczona wedğug standardu siğy nabywczej 

(Purchasing Power Standard, PPS). Za pomocŃ modelu HERMIN moŨliwe jest przeprowadzanie 
prognoz dotyczŃcych PKB i jego skğadowych, jednakŨe bez uwzglňdnienia mechanizmu 

przeliczeniowego PPS (Purchasing Power Standard). Uwzglňdnienie PPS w dokonywanych 
symulacjach byğoby moŨliwe jedynie pod warunkiem, Ũe zar·wno dane z Rachunk·w Narodowych 

(dotyczŃce PKB), jak i dane finansowe PROW byğyby dostňpne wedğug PPS.
 

42 
WartoŜĺ PKB w mln PLN w cenach stağych roku 2000 nieprzeliczona wedğug standardu siğy 

nabywczej (PPS), przeliczona na EUR przy zastosowaniu kursu 3,9038 PLN, stanowiŃcego Ŝredni 

kurs za 2006 rok, obliczony na podstawie kurs·w miesiňcznych publikowanych przez Europejski 
Bank Centralny.

 

43 j
w.

 

44 ťr·dğo: Ocena wpğywu Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na 
polskŃ gospodarkň przy uŨyciu modelu makroekonomicznego HERMIN/ Wrocğawska Agencja 

Rozwoju Regionalnego / Wrocğaw / 2007 r.
 

45 
Dane dotyczŃce liczby os·b pracujŃcych sŃ wyliczane wedğug metodologii BAEL dla nastňpujŃcych 
przedziağ·w wiekowych: Kobiety 15-59, mňŨczyŦni 15-64.

 

46 jw.
 

47 WartoŜĺ na rok 2013.
 

48 ťr·dğo: Ocena wpğywu Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na polskŃ 

gospodarkň przy uŨyciu modelu makroekonomicznego HERMIN/ Wrocğawska Agencja Rozwoju 
Regionalnego /Wrocğaw / 2007 r.

 

49 
WartoŜĺ liczona jako poziom WartoŜci Dodanej Brutto w cenach stağych roku 2000 (w PLN) 
podzielony przez liczbň os·b pracujŃcych. WartoŜĺ Dodana Brutto przeliczona na  EUR przy 

zastosowaniu kursu 3,9038 PLN, stanowiŃcego Ŝredni kurs za 2006 rok, obliczony na podstawie 
kurs·w miesiňcznych publikowanych przez Europejski Bank Centralny.

 

50 jw.
 

51 
ťr·dğo: dane gromadzone w ramach Monitoringu Pospolitych Ptak·w Lňgowych / Og·lnopolskie 
Towarzystwo Ochrony Ptak·w / Warszawa / 2007 r.

 



 127 

WartoŜĺ docelowa: 0,6 (60%) wartoŜci bazowej z roku 2000
52

 

5 Zachowanie grunt·w o 

wysokiej wartoŜci 
przyrodniczej na 

obszarach rolnych i 

leŜnych
53

 

WartoŜĺ bazowa: brak danych 

WartoŜĺ docelowa na 2015 r.: brak danych 

WartoŜĺ docelowa z PROW na 2015 r.: 590 000 ha
54

 

6 Poprawa jakoŜci wody
55

 Prognozowany wzrost wartoŜci wskaŦnika na 2015 r. o 13% w stosunku 

do wartoŜci bazowej z 2005 r. 

WartoŜĺ bazowa: 48,6 kg N/ha 

WartoŜĺ docelowa: 55 kg N/ha
56

 

7 Zapobieganie procesowi 

zmian klimatycznych
57

 

Prognozowana zmiana wartoŜci wskaŦnika na 2015 r. o od 2,05 do 3,04 

Mtoe w stosunku do wartoŜci bazowej z 2005 r. 

WartoŜĺ bazowa: 3,9 Mtoe 

WartoŜĺ docelowa: od 5,95 do 6,94 Mtoe
58

 

 

                                                 
52 WartoŜĺ docelowa wynika z dotychczasowego przebiegu trendu wskaŦnika. Brak wartoŜci docelowej 
wskaŦnika wynikajŃcej z realizacji Programu jest konsekwencjŃ braku danych empirycznych z okresu 

2004-2006. Wstňpnych szacunk·w wpğywu PROW 2004-2006 bňdzie moŨna dokonaĺ w 2008 r., co 
znajdzie swoje odzwierciedlenie w systematycznej weryfikacji wartoŜci docelowej dla wskaŦnika, 

wykonywanej w ramach oceny bieŨŃcej Programu. 
53 
EUROSTAT / Europejska Agencja środowiska / 2000 r. oraz wyliczenia wğasne Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi / Warszawa / 2007 r.
 

54 
Wstňpnych szacunk·w wpğywu PROW 2004-2006 bňdzie moŨna dokonaĺ w 2008 r., co znajdzie 
swoje odzwierciedlenie w systematycznej weryfikacji wartoŜci docelowej dla wskaŦnika, 

wykonywanej w ramach oceny bieŨŃcej Programu. WartoŜĺ docelowŃ dla wskaŦnika na rok 2015 
otrzymano na podstawie danych pozyskanych w procesie monitorowania PROW 2004-2006. Do 

wyliczeŒ wykorzystano (z racji na kr·tki szereg czasowy danych skutkujŃcy brakiem wiarygodnego 

oraz stabilnego trendu wzrostu) Ŝrednioroczny wzrost powierzchni grunt·w o wysokiej wartoŜci 
przyrodniczej na obszarach rolnych i leŜnych w [ha], objňtych wsparciem w ramach PROW 2004-

2006. WartoŜĺ bňdzie podlegağa weryfikacji oraz aktualizacji w ramach oceny bieŨŃcej PROW 2007-
2013. 

55 ťr·dğo: ekspertyza ĂZağoŨenia do prognozy bilansu azotu (N) brutto dla Polski w 2015 r.ò / Instytut 

Uprawy NawoŨenia i Gleboznawstwa - PaŒstwowy Instytut Badawczy / Puğawy / 2007 r. 
56 
WartoŜĺ docelowa wynika z dotychczasowego przebiegu trendu wskaŦnika. Brak wartoŜci docelowej 

wskaŦnika wynikajŃcej z realizacji Programu jest konsekwencjŃ wskaŦnika braku danych 
empirycznych z okresu 2004-2006. Wstňpnych szacunk·w wpğywu PROW 2004-2006 bňdzie moŨna 

dokonaĺ w 2008 r., co znajdzie swoje odzwierciedlenie w systematycznej weryfikacji wartoŜci 
docelowej dla wskaŦnika, wykonywanej w ramach oceny bieŨŃcej Programu. 

57 ťr·dğo: Strategia rozwoju energetyki odnawialnej / Ministerstwo środowiska / Warszawa / 2000 r., 

Rocznik Ochrony środowiska Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego / Warszawa / 2006 r. oraz wyliczenia 
wğasne Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi / Warszawa / 2007 r. 

58 
Na chwilň obecnŃ, niemoŨliwe jest oszacowanie wpğywu Ŝrodk·w z PROW 2007-2013 na wzrost 
produkcji energii odnawialnej. Wynika to z braku danych z monitorowania PROW 2004-2006 

(dziağania wspierajŃce produkcjň energii ze Ŧr·değ odnawialnych wystňpujŃ w PROW 2007-2013 po 

raz pierwszy), bŃdŦ ze zbyt kr·tkiego szeregu czasowego danych (w przypadku wsparcia 
specjalistycznych upraw rolnych dla energetyki ï wierzby Salix sp. oraz r·Ũy bezkolcowej Rosa 

multiphlora w ramach dziağania 9. ĂUzupeğnienie pğatnoŜci obszarowychò w PROW 2004-2006). 
Zakğada siň, Ũe wartoŜĺ docelowa wskaŦnika wynikajŃca z realizacji Programu, mierzona wzrostem 

odsetka produkcji energii ze Ŧr·değ odnawialnych, bňdzie wprost proporcjonalna do stopniowego 
powiňkszania siň iloŜci wypğaconych Ŝrodk·w na projekty sprzyjajŃcych wykorzystaniu OZE w 

ramach odpowiednich dziağaŒ PROW 2007-2013. WartoŜĺ bazowa oraz docelowa wynikajŃca z 

realizacji Programu bňdzie oszacowywana i weryfikowana w ramach oceny bieŨŃcej PROW 2007-
2013.
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3.3.  Ocena ex -ante   

Ocena ex-ante zostağa przygotowana zgodnie z art. 85 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszar·w wiejskich przez Europejski Fundusz 

Rolny na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich (EFRROW) oraz zgodnie z wytycznymi 

Komisji Europejskiej zawartymi we Wsp·lnych Ramach Monitorowania i Oceny. 

Ocena ex-ante zostağa przygotowana przez konsorcjum projektowe ustanowione 

przez Agrotec Polska Sp. z o.o. oraz Agrotec S.p.A., przy zaangaŨowaniu polskich 

ekspert·w reprezentujŃcych r·Ũne dziedziny. 

Raport z OcenŃ ex-ante przygotowywany byğ r·wnolegle z pracami zwiŃzanymi 

z przygotowaniem PROW 2007-2013. Przedstawiciele Wykonawcy Oceny Ex-ante na 

bieŨŃco kontaktowali siň z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

(MRiRW) odpowiedzialnymi za przygotowanie Programu. Wiele spoŜr·d uwag 

dotyczŃcych PROW 2007-2013, zawartych w kolejnych wersjach Oceny ex-ante, 

zostağo uwzglňdnionych w Programie. 

Prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko Programu zostağa zawarta w osobnym 

dokumencie zgodnie z art. 40 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony 

środowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627). 

Raport Oceny ex-ante PROW 2007-2013 znajduje siň w zağŃczniku 5 do Programu. 

Prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko znajduje siň w zağŃczniku 6 do Programu. 

Streszczenie  oceny ex -ante  

Analiza obecnej sytuacji  

Analiza obecnej sytuacji polskich obszar·w wiejskich przygotowana jest dobrze i 

dostarcza wielu przydatnych informacji o rozwoju sektora. JednakŨe, analiza ta moŨe 

byĺ ulepszona i w niniejszym dokumencie zostağy wskazane pewne kwestie, kt·re 

mogğyby zostaĺ opisane lepiej, czyniŃc ten rozdziağ narzňdziem dla udokumentowania 

i uzasadnienia obiektywnie sformuğowanej strategii.  

Wybrane zagadnienia analizy, w odniesieniu do kt·rych zaleca siň podjňcie pr·by ich 

poprawy to: rozw·j tendencji migracyjnych ludnoŜci wiejskiej, przyczyny i skutki 

niskiego poziomu wyksztağcenia ludnoŜci wiejskiej, konkurencyjnoŜĺ rolnictwa, 

iloŜciowa charakterystyka produkcji roŜlinnej i zwierzňcej oraz przemysğu 

spoŨywczego, stan polskiego systemu badaŒ, transferu technologii i innowacji w 

zakresie ŨywnoŜci i rolnictwa (w zakresie posiadanych danych) oraz szczeg·ğowy opis 

i analiza sektora leŜnictwa. 

Zalecano ulepszenie analizy obecnej sytuacji poprzez wziňcie pod uwagň powyŨszych 

kwestii, tak, aby ustanowiĺ dobrŃ podstawň dla przygotowania dziağaŒ Programu. 
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Cele PROW  

Og·lne i szczeg·ğowe cele PROW zgodne sŃ z jednej strony z celami okreŜlonymi 

przez rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1698/2005, a z drugiej z potrzebami i 

problemami polskiej wsi. Choĺ nie zostağo to w peğni udokumentowane w analizie 

SWOT, zauwaŨono, iŨ wszystkie wybrane dziağania w ramach poszczeg·lnych osi sŃ 

odpowiednie dla rozwoju sektora wiejskiego w Polsce. Przewidziany budŨet r·wnieŨ 

speğnia wymagania Komisji. Stwierdzono, Ũe przejrzystoŜĺ cel·w Programu zawartych 

w dokumencie moŨe byĺ lepsza i zalecono, by MRiRW przygotowağo przejrzystŃ i 

jasnŃ hierarchiň cel·w programu przedstawiajŃcŃ og·lne, szczeg·ğowe i operacyjne 

cele PROW, jak r·wnieŨ komplementarnoŜĺ z innymi instrumentami. Hierarchia taka 

mogğaby zostaĺ przygotowana w postaci graficznej, pokazujŃcej r·Ũne poziomy 

programu. 

Wnioski wyci Ńgniňte z poprzednich dziağaŒ 

Krajowy Plan Strategiczny stwierdza, Ũe doŜwiadczenia z przeszğych i obecnych 

program·w zwiŃzanych z rozwojem obszar·w wiejskich w Polsce zostağy wziňte pod 

uwagň podczas przygotowywania nowego Programu. Nie jest do koŒca jasne, jak te 

doŜwiadczenia wpğynňğy na ksztağt Programu. Zalecono doğŃczenie do PROW 

rozdziağu podsumowujŃcego poprzednie i obecne doŜwiadczenia programowe. 

MRiRW poinformowağo, Ũe rozdziağ taki jest przygotowywany. Rozdziağ ten moŨe 

zawieraĺ doŜwiadczenia zwiŃzane z programami i poszczeg·lnymi dziağaniami, 

programami UE i krajowymi oraz poruszaĺ kwestie produkt·w, rezultat·w i 

oddziağywaŒ tak, aby moŨliwa stağa siň ocena tego, co zostağo osiŃgniňte przy 

pomocy dotychczasowych program·w. Tabele monitorowania przygotowywane na 

spotkania Komitet·w MonitorujŃcych zawierajŃ dostňpne dane i sŃ dobrŃ podstawŃ 

do przygotowania przedmiotowego rozdziağu. 

Logika interwencji dla dziağaŒ, kwantyfikacja cel·w i spodziewane 

oddziağywania 

Jak wskazano wyŨej, cele strategii sŃ wğaŜciwe. JednakŨe jest istotnym, aby og·lne i 

szczeg·ğowe cele Programu, jak r·wnieŨ cele operacyjne na poziomie dziağaŒ zostağy 

w jak najwiňkszym stopniu skwantyfikowane. Zalecono oszacowanie 

skwantyfikowanych cel·w dla Programu, takich jak wzrost ekonomiczny (przyrost 

procentowy WDB), ustanowienie miejsc pracy (liczby), zmiana struktury wielkoŜci 

gospodarstw (Ŝrednia powierzchnia gospodarstwa, przyrost), odzwierciedlajŃcych 

cele przedstawione w Programie. 

MRiRW oszacowane wartoŜci dla wskaŦnik·w produktu i rezultatu.  

Oceniono, iŨ dob·r dziağaŒ jest trafny, jednakŨe w niekt·rych przypadkach ich opis 

m·gğby byĺ doprecyzowany, czego przykğady znajdujŃ siň w raporcie. W 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































